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Додатково встановили, що суб’єкти контролю швидше інформували про невиконання, 
ніж виконання рекомендацій. Неконкретні рекомендації у 61% випадків призводять до 
понад місячного реагування на них. Невимірюваність пропозицій породжує довші 
строки реагування у 59% випадків.

Аналізуючи бюджетну складову, встановили, що порахувати загальний обсяг 
бюджетних коштів, які потрапили під аудит, неможливо. Серед причин — надміру 
загальне визначення предмету аудиту, що не дає можливості повторити логіку 
дослідження на основі його методології. З урахуванням розмитих меж предмету 
дослідження, встановили обсяг 2,6 млрд грн, які аудитори перевірили кілька разів у 
різних аудитах.

Протягом 2018 року аудитори перевірили бюджетні кошти поточного та трьох 
попередніх років. Спостереження за витратами та доходами в динаміці безперечно 
важливе, проте залишається неоднозначним питання високої уваги до коштів 
бюджету позаминулого 2016 року. Враховуючи, що результатом аудиту є рекомендації 
щодо ефективного та раціонального використання коштів, доречно зосередити 
максимальну увагу на фінансах поточного року.



У результаті дослідження виявили відправні точки для розвитку Рахункової палати. 
Переважно вони полягають у:



























Основна увага аудиторів зосереджувалася на соціальній галузі, освіті, медицині 
та податках, що становить  36%  від  загальної кількості  здійснених аудитів. Тобто, 
Рахункова в більшості випадків досліджувала ефективність використання публічних 
коштів там, де їх найбільше затверджують. Адже вищевказані напрямки були 
пріоритетними для Держбюджету 2018 року .

Серед 90 аудитів було 4 таємних, 1 для службового користування та 2 стосувалися 
самої Рахункової палати (Звіт Рахункової палати за 2017 рік та Звіт про результати 
внутрішнього аудиту Рахункової палати за 2014-2017 роки). Інформація про них 
відсутня на офіційному сайті. Тому для аналізу виокремили 1342 рекомендацій із 83 
публічно доступних аудитів.

РЕКОМЕНДАЦІЇ

Досліджуючи рішення Рахункової палати, встановили, що окремі пропозиції 
направлялися відразу декільком суб’єктам аудиту . Тому ми збільшили кількість 
рекомендацій, врахувавши всіх отримувачів, навіть ціною їх фактичного дублювання. 
Врешті загальна кількість зросла до 1386 одиниць.

Водночас до аналізу не потрапили рекомендації, які надсилалися заради 
інформування про результати аудиту. Їх було 149 одиниць, а отримувачем виступала 
Верховна Рада, правоохоронні органи, Уряд, Президент.

  

Найчастіше Рахункова палата інформувала Парламент. Це очікувано, адже відповідно 
до законодавства, РП має в обов’язковому порядку інформувати Верховну Раду 
України про результати здійснення аудитів. Загалом частка інформування склала 11% 
усіх рекомендацій. 



Органи виконавчої влади, які реалізують державну політику, є найчастішими 
отримувачами рекомендацій. Інші суб’єкти отримують значно менше пропозицій від 
Рахункової. У розрізі окремих отримувачів найчастіше рекомендації адресувалися до 
КМУ   (301) та Мінсоцполітики (108). Ми виокремили перелік із 21-го суб’єкту аудитів, які 
отримали найбільше рекомендацій у 2018 році.

Ці рекомендації надійшли 91 суб’єкту аудитів  . Узагальнений розподіл рекомендацій 
за групою отримувачів виглядає наступним чином.







Серед решти 1205 випадків (коли можливо встановити строк реагування) є 291 
рекомендація (24%), які адресувалася Кабміну. У цьому випадку КМУ здебільшого 
переадресовував пропозиції до інших органів влади. У середньому Уряд робив 
це вчасно — за 21 день. Згадані рекомендації, попри свою неоднозначну природу, 
могли суттєво впливати на загальну ситуацію. Аби встановити їхній вплив, порівняли 
центральні тенденції двох строкових масивів: «із КМУ» та «без КМУ». Наводимо 
найпоширеніші діапазони строків реагування на рекомендації РП.

Урахування рекомендацій до КМУ дійсно впливає на загальну тенденцію, 
«присаджуючи» її в напрямку зменшення типових значень. Тому висновки зробимо 
на основі масиву «без КМУ». Найчастіше (512 випадків — 56% з-поміж 914) Рахунковій 
відповідають протягом 29-42 днів. Рідше аудиторів інформували протягом 11-28 днів 
(191 реагування — 21%) та 43-61 дні (156 р. — 17%). Нетиповими для масиву є значення 62, 
63, 64, 68, 91. Вони зустрічаються 55 разів — 6%.



Розглянемо ситуацію крізь призму двоваріантної оцінки (не)дотримання місячного 
строку.
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МОНІТОРИНГ ДОВГОСТРОКОВОГО ВИКОНАННЯ РЕКОМЕНДАЦІЙ

Закон не передбачає зобов’язань для Рахункової палати моніторити стан виконання 
рекомендацій. Її внутрішні документи лише пропонують розробити шаблон-таблицю 
та надсилати її об’єкту аудиту для заповнення та подальшого моніторингу. Наприклад, 
у Регламенті РП немає жодних згадок про моніторинг виконання рекомендацій. 
Вважаємо доцільним внести зміни до Регламенту і визначити порядок моніторингу 
виконання рекомендацій, визначивши відповідального виконавця (підрозділ) за 
моніторинг.

Поточний аналіз показав, що в 11 із 83 аудитів направлялися повторні листи, 
хоча випадків ігнорування було більше, ніж у 11 аудитах. Вивчаючи інформаційні 
повідомлення РП щодо реагувань на рішення, часто не могли оцінити виконання. 
Це може бути наслідком, що закон вимагає інформувати Рахункову про результати 
розгляду її рішення лише один раз у місячний строк.

Згадане підтверджує те, що лише в 6 аудитах суб’єкти контролю додатково з власної 
ініціативи інформували РП. Отже, у більшості випадків, коли на рішення Рахункової 
приходить план виконання рекомендацій, надалі суб’єкт не інформує аудиторів про 
стан його реалізації.

КЛАСИФІКАЦІЯ РЕКОМЕНДАЦІЙ

На початку розділу ми вже класифікували аудити за їхніми темами. Здійснимо схожу 
систематизацію, але тепер вже рекомендацій, розподіливши їх на 11 груп.

Створення та зміни НПА

Внутрішній контроль

Дотримання бюдж. закнодавства 

Неоднозначні рекомендації

Притягнення до відповідальності

Кадри та оплата праці

Оформлення та користування 
нерухомим майном

Пришвидшення процесів

Зміни статутів

Відшкодування збитків

Інше

кількість 
рекомендацій
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«виконання» & «конкретність»

«виконання» & «вимірюваність»





Під час аудиту Рахункова палата аналізує діяльність об’єктів аудиту комплексно. 
Окрім фінансового аспекту до уваги береться також нормативне підґрунтя діяльності 
установи, управлінські рішення. За такого підходу питанням обігу бюджетних коштів 
зазвичай відводиться один або декілька розділів звіту, який РП складає за результатами 
проведення аудиту. Особливості аналізу, обсяги та враховані обмеження аудитор 
зазначає на початку свого звіту у методології дослідження.

Вивчивши методологічну частину звітів Рахункової палати, встановили, що для їх 
опису використовується переважно схожа структура, проте відсутні чіткі вимоги до 
формування та опису предмету дослідження. Методичні рекомендації з проведення 
аудиту Рахунковою палатою визначають, що предметом аудиту можуть виступати 
кошти і фінансові документи. Сферу аудиту та терміни його проведення визначає 
відповідальний аудитор. Після цього РП затверджує план проведення аудиту.

Предмети аудиту РП

Зі звітів Рахункової встановили, що предметом дослідження може бути бюджетна 
програма, але насправді аудит стосується її окремої частини (наприклад, лише 
одного напрямку використання коштів). Інколи аудитори точно визначають скільки 
коштів потрапили під перевірку (стали предметом дослідження). За 2018 рік таку 
інформацію зазначили у 18 звітах із 68. Саме стільки звітів ми відібрали для бюджетного 
аналізу   . Для того, аби обрахувати точний обсяг коштів, який дослідили аудитори, ми 
розділили всі звіти за предметами дослідження.

Обсяги предметів дослідження

Під час проведення аудиту, РП може досліджувати кошти не тільки поточного, а й 
попередніх років. У ході дослідження зафіксували, що протягом 2018 року Рахункова 
перевірила кошти, які установи отримували та витрачали протягом чотирьох років. 
Нижче розглянемо як розподілилась увага аудиторів у розрізі бюджетних програм 
різних років.







% охоплених аудитом 
програм від заг. к-сті програм 
розпорядника по 2018 року

% коштів, що припадає на 
розпорядника за 2018 роком











Частка надходжень до ДБ Частка від загального обсягу аудиту доходів























Чи виконано рекомендацію?

Чи об’єкти контролю додатково (з 
власної ініціативи) інформували 

Рахункову палату про виконання 
рекомендацій?

Чи були повторні/додаткові листи 
від Рахункової палати до об’єктів 

контролю?

так, ні, внесено в план, 50/50, 
інформація відсутня так, ні так, ні



Підходи в оцінюванні рекомендацій за критерієм «виконання»:

Підходи в оцінюванні рекомендацій за критерієм додаткового інформування про 
виконання з власної ініціативи.

Підходи в оцінюванні рекомендацій за критерієм додаткових листів від Рахункової 
палати.

Завдання №2 «Аналіз якості рекомендацій Рахункової палати»

У своїй діяльності Рахункова палата керується Рекомендаціями з управління і контролю 
якості контрольних заходів. Врахувавши її внутрішні вимоги, додатково застосували 
загальновизнані SMART-критерії для оцінки якості рекомендацій.

Так Суб’єкт контролю самостійно (без запиту Рахункової палати) додатково (крім відповіді у місячний строк) 
проінформував про виконання рекомендації

Ні Суб’єкт контролю самостійно додатково не проінформував про виконання рекомендації

Так Рахункова палата направляла додаткові листи з вимогою вжити заходів на виконання рекомендацій

Ні Рахункова палата не направляла додаткові листи з вимогою вжити заходів на виконання рекомендацій

Так Рекомендація виконана

Ні

Рекомендація не виконана. При цьому причина може бути різною: не виконали, бо не погоджуються; не 
виконали, бо не вважають за можливе; не виконали, бо вважають що це не доцільно (зокрема, якщо питання 

і так врегульовано, вважають передчасним); не виконали, бо позбавлені такої можливості; рекомендації 
враховані, опрацьовані, але не зазначили яким чином і що зроблено

50/50 Рекомендація виконана частково. Тобто суб’єкт контролю вжив окремих заходів, щоб виконати рекомендацію 
(направив листи, дав доручення, почав розробляти той чи інший документ)

Внесено 
в план

Рекомендацію планують виконати в майбутньому. Зокрема, таку оцінку ставимо у випадках, коли направлено 
план заходів щодо виконання рекомендацій; суб’єкт контролю повідомляв, що в майбутньому врахує 

рекомендацію

Інформація 
відсутня

Інформації про вжиття заходів по рекомендації немає. Зокрема так оцінюємо випадки, коли суб’єкт замість 
виконання рекомендації зазначав загальний стан справ з питання

Критерій  S
конкретність

M
вимірюваність

A
актуальність

R
реалістичність

T
обмеженість 

у часі

Ключове 
питання

Чи містить пропозиція 
конкретний перелік 
зрозумілих заходів 
(способів, методів) 

реагування, які необхідно 
вжити для її виконання?

Чи 
сформульована 

пропозиція таким 
чином, що можна 

перевірити її 
виконання?

Не використовується 
в дослідженні

Чи є 
рекомендація 
практичною, 
тобто такою, 
що може бути 

здійснена 
і враховує 

правові й інші 
обмеження?

Чи визначено 
строк виконання 

рекомендації

Варіанти 
оцінки так, ні так, ні  — так, ні так, ні



конкретні рекомендації містять конкретні методи та способи їх виконання

неконкретні рекомендації не містять конкретних методів та способів їх виконання

вимірювані рекомендації, які містять конкретні індикатори виконання, завдяки яким можна було б перевірити, 
що результату досягнуто

невимірювані рекомендації, що не містять конкретних індикаторів виконання, завдяки яким можна було б 
перевірити, що результату досягнуто

реалістичні не існує обмежень для виконання рекомендації (зокрема з відповідей суб’єктів контролю)

нереалістичні існують певні обмеження у виконанні рекомендації (зокрема з відповідей суб’єктів контролю)

дедлайнові рекомендація містить чіткі строки/терміни виконання

недедлайнові рекомендація не містить чітких строків/термінів виконання





№ Отримувач % врахованих Кількість рекомендацій

1. ДСАУ 100% 20

2. Нацкомфінпослуг 100% 6

3. НКЦПФР 100% 6

4. ВС 100% 5

5. Державна служба України у справах ветеранів 
війни та учасників АТО 100% 5

6. Дипломатична академія України імені Геннадія 
Удовенка при МЗС 100% 5

7. ДП «Український державний центр радіочастот» 100% 4

8. Миколаївська ОДА 100% 4

9. Національна комісія, що здійснює державне 
регулювання у сфері зв’язку та інформатизації 100% 4

10. ФДМУ 100% 3

11. Держагентство лісових ресурсів України 100% 2

12. Держлікслужба 100% 2

13. Чернівецька митниця ДФС 100% 2

14. Білоцерківська загальноосвітня школа I−III 
ступенів № 5 Білоцерківської міської ради 100% 1

15. Відділ освіти виконкому Довгинцівської районної в 
місті ради 100% 1

16. Держекоінспекція 100% 1

17. НКРЗУ 100% 1

18. Управління освіти і науки Білоцерківської міської 
ради 100% 1

19. Херсонська загальноосвітня школа І−ІІІ ступенів 
№ 4 Херсонської міської ради 100% 1

20. Хмельницьке обласне управління лісового та 
мисливського господарства 100% 1

21. Украерорух 91% 11

22. Антимонопольний комітет 90% 40

23. Міненерговугілля 90% 10

24. Полтавська ОДА 90% 10

25. Чернівецька ОДА 89% 9

26. ГПУ 88% 8

27. НАПУ 88% 8

28. Мінінфраструктури 87% 23

29. МВС 87% 15

30. ДСНС 86% 7

31. ДУ «Державна екологічна академія післядипломної 
освіти та управління» 85% 13

32. ДАЗВ 83% 18

33. МЗС 83% 6

34. Держгеокадастр 80% 20



№ Отримувач % врахованих Кількість рекомендацій

35. Мінагрополітики 80% 20

36. Мін'юст 80% 20

37. Держатомрегулювання 80% 10

38. Держагентство з питань електронного урядування 
України 80% 5

39. ПрАТ «АК “Київводоканал”» 80% 5

40. Укртрансбезпека 80% 5

41. ДКСУ 78% 9

42. Мінсоцполітики 76% 108

43. Нацполіція 75% 16

44. ДП «Прозорро» 75% 12

45. Держкомтелерадіо 75% 4

46. Кіровоградська ОДА 75% 4

47. ДФС 71% 42

48. Вінницька ОДА 67% 6

49. Волинська ОДА 67% 6

50. ДУ «Інститут серця МОЗ» 67% 3

51. Ліквід комісія з припинення діяльності ВГСУ 67% 3

52. МОН 64% 58

53. Уманська міськрада 63% 16

54. Мінкульт 62% 21

55. Черкаська ОДА 60% 5

56. Донецька ОДА 57% 7

57. Мінприроди 56% 41

58. Державне агентство водних ресурсів України 56% 9

59. Закарпатська ОДА 56% 9

60. Мінекономрозвитку 52% 25

61. НАДС 50% 16

62. Виконком Харківської МР 50% 2

63. Херсонське обласне управління лісового та 
мисливського господарства 50% 2

64. Хмельницька митниця ДФС 50% 2

65. Чернівецьке обласне управління лісового та 
мисливського господарства 50% 2

66. Мінфін 47% 17

67. Львівська ОДА 44% 9

68. Дніпропетровська ОДА 43% 14

69. КМДА 40% 10

70. Харківська ОДА 40% 5

71. Київська ОДА 38% 8

72. КМУ 37% 301

73. ГУ ДФС у Хмельницькій області 33% 3



№ Отримувач % врахованих Кількість рекомендацій

74. ГУ ДФС у Чернівецькій області 33% 3

75. НБУ 33% 3

76. ВРУ 30% 10

77. МОЗ 30% 37

78. Рівненська ОДА 25% 8

79. Одеська ОДА 25% 4

80. Житомирська ОДА 20% 5

81. Мінрегіон 17% 6

82. Міноборони 6% 17

83. ВККСУ 0% 2

84. СБУ 0% 2

85. Держспецзв'язок 0% 1

86. Луганська ОДА 0% 1

87. Львівська МР 0% 1

88. Національна академія медичних наук України 0% 1

89. РНБО 0% 1

90. Тернопільська ОДА 0% 1

91. Хмельницьке управління лісового та мисливського 
господарства 0% 1



КПКВК Аудит Автор Аудит Автор Аудит Автор

0501020

Звіт про результати 
аудиту ефективності 
використання Дер-
жавною судовою ад-
міністрацією України 
бюджетних коштів на 
заходи, спрямовані на 
забезпечення належ-
них умов для здійс-
нення правосуддя

О. С. Яременко

Звіт про ре-
зультати аудиту 
ефективності 
використання 
бюджетних коштів 
на забезпечення 
здійснення право-
суддя місцевими 
господарськими 
судами

О. С. Яре-
менко — —

2401500

Звіт про результати 
аудиту ефективності 
використання коштів 
державного бюджету, 
виділених Державній 
екологічній академії 
післядипломної освіти 
та управління на здій-
снення її діяльності

В. П. Богун

Звіт про результа-
ти аудиту ефек-
тивності вико-
ристання коштів 
державного бюд-
жету, спрямованих 
Міністерством 
екології та при-
родних ресурсів 
України на охоро-
ну і раціональне 
використання 
водних ресурсів

В. П. Богун

Звіт про 
результати 
аналізу 
фінансу-
вання та 
виконання 
програм 
секто-
ральної 
бюджетної 
підтримки 
Європейсь-
кого Союзу 
в Україні

В. П. Пилипенко

3101230

Звіт про результати 
аналізу фінансу-
вання та виконання 
програм секторальної 
бюджетної підтримки 
Європейського Союзу 
в Україні

В. П. Пилипенко

Звіт про результа-
ти аудиту ефек-
тивності вико-
ристання коштів 
спеціального 
фонду Державного 
бюджету Украї-
ни Державною 
службою України з 
безпеки на транс-
порті

І. М. Іванова — —

2211220

Звіт про результати 
аудиту ефективності 
використання суб-
венції з державного 
бюджету місцевим 
бюджетам на надання 
державної підтримки 
особам з особливими 
освітніми потребами

А. В. Майснер

Звіт про результа-
ти аудиту ефек-
тивності вико-
ристання коштів 
окремих транс-
фертів з Держав-
ного бюджету 
України, наданих 
місцевому бюдже-
ту м. Умань

А. В. Майснер — —

2311410

Звіт про результати 
аудиту ефективності 
використання коштів 
медичної субвенції на 
загальні та спеціалі-
зовані стоматологічні 
поліклініки у Львівській 
і Рівненській областях

А. В. Майснер

Звіт про результа-
ти аудиту ефек-
тивності вико-
ристання коштів 
окремих транс-
фертів з Держав-
ного бюджету 
України, наданих 
місцевому бюдже-
ту м. Умань

А. В. Майснер — —

2761130

Звіт про результати 
аналізу виконання 
заходів з реалізації 
Стратегії подолання 
бідності

В. І. Невідомий

Звіт про результа-
ти аудиту ефек-
тивності вико-
ристання коштів 
державного бюд-
жету на створення 
і забезпечення 
функціонування 
центрів надання 
адміністративних 
послуг

Г. Ю. Самусь — —



КПКВК Аудит Автор Аудит Автор Аудит Автор

2507030

Звіт про результати 
аудиту ефективності 
використання коштів 
державного бюджету на 
забезпечення окремих 
категорій населення 
технічними та іншими 
засобами реабілітації

В. І. Невідомий

Звіт про результати аналізу 
виконання заходів з реалі-
зації Стратегії подолання 
бідності В. І. Невідомий — —

2501630

Звіт про результати 
аудиту ефективності 
впровадження проекту  
«Модернізація системи 
соціальної підтримки 
населення України», що 
підтримується коштами 
Міжнародного банку ре-
конструкції та розвитку

В. І. Невідомий

Звіт про результати аналізу 
виконання заходів з реалі-
зації Стратегії подолання 
бідності

В. І. Невідомий — —

2511180

Звіт про результати 
аудиту ефективності 
використання коштів 
субвенцій з державно-
го бюджету місцевим 
бюджетам на придбання 
житла та приміщень для 
розвитку сімейних та 
інших форм виховання, 
наближених до сімейних, 
та забезпечення житлом 
дітей-сиріт, осіб з їх 
числа

А. В. Майснер

Звіт про результати аналізу 
виконання заходів з реалі-
зації Стратегії подолання 
бідності

В. І. Невідомий — —

3511210

Звіт про результати 
аудиту ефективності 
використання субвенції 
з державного бюджету 
місцевим бюджетам на 
здійснення заходів щодо 
соціально-економіч-
ного розвитку окремих 
територій

А. В. Майснер

Звіт про результати аудиту 
ефективності використання 
коштів державного бюджету 
на створення і забезпечен-
ня функціонування центрів 
надання адміністративних 
послуг

Г. Ю. Самусь — —

3511150

Звіт про результати 
аудиту ефективності 
використання коштів 
субвенції з державного 
бюджету місцевим бюд-
жетам на надання пільг 
та субсидій населенню 
на оплату житлово-ко-
мунальних послуг

А. В. Майснер

Звіт про результати аудиту 
ефективності використання 
коштів окремих трансфертів 
з Державного бюджету 
України, наданих місцевому 
бюджету м. Умань

А. В. Майснер — —

3511340

Звіт про результати 
аудиту ефективності 
використання коштів 
субвенції з державного 
бюджету, спрямованої 
місцевим бюджетам на 
виплату тимчасової дер-
жавної допомоги дітям

А. В. Майснер

Звіт про результати аудиту 
ефективності використання 
коштів окремих трансфертів 
з Державного бюджету 
України, наданих місцевому 
бюджету м. Умань

А. В. Майснер — —

3601010

Звіт про результати 
аудиту ефективності 
використання бюджет-
них коштів, виділених 
Міністерству юстиції 
України на керівництво 
та управління у сфері 
юстиції

А. М. Дідик

Звіт про результати аудиту 
стану виконання повнова-
жень Міністерством юстиції 
України щодо забезпечення 
контролю за справлянням 
адміністративних зборів і 
платежів у сфері державної 
реєстрації

В. І. Невідомий — —



КПКВК Аудит Автор Аудит Автор Аудит Автор

2408040

Звіт про результати 
аналізу стану вико-
нання рекомендацій 
Міжнародного коор-
динованого аудиту 
Чорнобильського 
фонду  «Укриття»

М. Я. Шулежко

Звіт про результати 
фінансового аудиту 
Державного агентства 
України з управління 
зоною відчуження

В. П. Богун — —

6011010

Звіт про результати 
аудиту ефективності 
використання коштів 
державного бюджету 
Антимонопольним 
комітетом України

А. М. Дідик

Звіт про результати 
аналізу Звіту Антимо-
нопольного комітету 
України за 2017 рік у 
частині, що впливає на 
виконання бюджету

А. М. Дідик

Звіт про 
результати 
аналізу стану 
публічних 
(державних) 
закупівель у 
2017 році

І. М. Іванова










