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КПосібник, який ви тримаєте в руках, є результатом співпраці 

українських медійників та правозахисників у рамках Всеукраїнської 

освітньої програми «Розуміємо права людини». Ця публікація 

продовжує серію «посібників для журналістів з активною 

громадянською позицією», започатковану в 2011 році, і присвячена 

активним діям журналістів з утвердження цінностей та захисту прав 

людини. Публікація складається з двох брошур - «Адвокаційна 

журналістика: світовий та український досвід» та «Розслідувальна 

журналістика».
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ІДослідження проводиться 
оперативно. Після завершення 
матеріалу подальше дослідження 
не проводиться.

Дослідження проводиться до тих 
пір, поки не буде підтверджена 
уся історія, і може 
продовжуватися після публікації.

Матеріал будується на 
необхідному мінімумі інформації і 
може бути дуже коротким.

Матеріал будується на максимумі 
доступної інформації і може бути 
дуже об'ємним.

Заяви джерел можуть заміняти 
собою документи.

Матеріал вимагає наявності 
документів, здатних підтвердити 
чи спростувати заяви джерел 
інформації.

Взаємини з джерелами інформації

Виходять з презумпції 
достовірності джерел, часто без 
їх перевірки.

Презумпція достовірності джерел 
виключається; будь-яке із джерел 
може надати неправдиву 
інформацію; ніяку інформацію не 
можна використовувати без 
перевірки.

Офіційні джерела вільно надають 
журналістові інформацію з метою 
власного просування чи через 
переслідування власних цілей.

Офіційну інформацію приховують 
від журналіста з тієї причини, що 
її розкриття може 
скомпрометувати інтереси 
владних органів та інститутів.

Журналіст зобов'язаний прийняти 
офіційну версію теми, хоча й 
може протиставити її коментарям 
та твердженням інших джерел.

Журналіст може відкрито піддати 
сумнівам аби відкинути офіційну 
версію теми, виходячи з 
інформації, отриманої з 
незалежних джерел.

Журналіст розпоряджається 
меншим об'ємом інформації, аніж 
більшість джерел, чи усі джерела.

Журналіст розпоряджається 
більшим об'ємом інформації, аніж 
будь-яке джерело окремо і 
більша частина джерел разом 
узяті.
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Розслідувальна журналістика Новиннева журналістика

Інформація не може бути 
опублікована раніше, аніж буде 
встановлена її зв'язність та 
повнота.

Інформація збирається та 
систематизується у певному 
темпі (щоденно, щотижнево, 
щомісячно).

Дослідження
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Джерела названі практично 
завжди.

Часто джерела не можуть бути 
названі з міркувань їхньої 
безпеки.

Результати

Матеріал розглядається як 
відображення світу, який 
сприймається як даність. Надії 
журналіста не простягаються далі 
інформування громадськості. 

Журналіст відмовляється приймати 
світ як даність. Матеріал націлений 
на проникнення у суть конкретної 
ситуації чи на її розкриття з метою її 
перетворення, зміни або, в ряді 
випадків, пропозиції в якості 
прикладу більш достойної 
альтернативи.

Матеріал не вимагає особистої 
залученості журналіста.

Без особистої залученості 
журналіста матеріал не може 
бути завершений.

Журналіст намагається бути 
об'єктивним, неупередженим й 
утримуватися від суджень на 
користь тієї чи іншої сторони – 
учасниці матеріалу.

Стосовно фактів матеріалу 
журналіст намагається бути 
чесним, скрупульозним. Виходячи 
з цього, журналіст може виявляти 
жертв, героїв та правопорушників 
у рамках свого розслідування. 
Крім того, журналіст вправі 
запропонувати власні висновки чи 
судження з цієї теми.

Те, наскільки ефективно 
збудований матеріал, не грає 
великої ролі. Історія не має 
закінчення, оскільки новини 
змінюють одна одну безперервно.

Ефектний виклад матеріалу 
значно впливає на ступінь його 
дії, а також підводить до 
висновків, зроблених журналістом 
чи його джерелами.

Журналіст може помилятися. 
Помилки є неминучими й 
зазвичай не грають значної ролі.

Допущені помилки наражають 
журналіста на ризик 
різноманітних санкцій, офіційних 
та неофіційних, і можуть підірвати 
довіру до журналіста та ЗМІ. 
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Юридичне регулювання діяльності 
журналістів-розслідувачів
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«Всі питання щодо використання коштів 
до Тетяни Герасименко. Я дорожу своїм 
імям та честю. Моя совість, серце і 
душа чисті перед людьми. які приймали 
участь у торгах. А ще мене неймовірно 
виводить з себе той факт, що нашою 
ідеєю користуються всіляка наволоч у 
власних меркантильних цілях» - все що 
в д а л о с я  в и п и т а т и  в  А н д р і я , 
надсилаючи йому повідомлення в 
соціальну мережу. Фото Андрія 
Турченюка з vk.com
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Найбільш активні, судячи з дописів на сторінці аукціону, учасники 
також не володіли інформацією про результати акції. Не 
відслідкували цього й журналісти, які під завершення акції радісно 
повідомляли про 47 тисяч залучених на благодійність коштів.

Через два дні після початку наших дзвінків і повідомлень Тетяна 
нам нарешті відповіла Вконакті, що готова з нами поспілкуватися. 
Чому так довго не виходила на зв’язок, пояснила нам та усім 
знайомим в цій соціальній мережі, розмістивши на ньому такий 
запис (подаємо скорочено):

«Тільки після літа повернулась до життя у соцмережах!… Як у мене 
пройшло літо? – відповідь тільки одна Вам так навіть і не снилось!!! 
Ми з чоловіком відпочили просто шикарно! 

Першу половину літа провели на 
а з о в с ь к о м у  м о р і ,  а  д р у г у 
половину на Хрінниках (навіть на 
концерт Кузьми попали :-) ) 3. 
Неприємна новина, але факт – я 
тепер БЕЗРОБІТНА! запису у 
трудовій книжці у мене не має :-( 
хожу тепер як першокласниця на 
р ізн і  туп і  трен інги  в  центр 
зайнятості! Отож, якщо хтось хоче 
запропонувати мені креативну 
роботу, то не стримуйте свої 
БАЖАННЯ! :-)».

Фото Тетяни Герасименко 
з vk.com, оприлюднене 
минулоріч. Цього року 
безробітна Тетяна, яка 
зберігала зібрані 30 тисяч, 
відпочивала на морях ціле 
літо  «як вам і не 
снилось».
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Тож наступного дня ми зателефонували Тетяні. З її слів, на аукціоні 
зібрали 28 тисяч гривень. На ці кошти, після того, як з’ясували, що 
на апарат, який планували, їх не вистачає, нібито закупили ліки для 
дітей з відділення онкогематології Рівненської обласної дитячої 
лікарні. Тетяна також запевняє, що є всі документи, які 
підтверджують витрати, але обіцяє їх надати за кілька днів, бо 
«дуже зайнята» семінарами на біржі.

Магічні цифри 905,30 у звітах організаторів

У цей же час на стіні в групі «Живі торги» з’являється повідомлення 
від співорганізатора аукціону «Живі торги» Андрія Турченюка.
«Вилучена сума коштів була озвучена відразу по завершенню 
торгів, – пише Андрій. – Станом на 16 грудня 2011 року вона 
становила 30 690 грн., але аж ніяк не 38 тисяч, про що запевняють 
певні невідомі мені особи… Завдяки продовженню часу збору 
коштів, було зібрано 32 640 грн. Ні для кого не секрет, що була ідея 
придбання апарату для визначення ланцюгової полімеразної 
реакції до гепатиту, який коштував 43 тисячі грн., про що було 
проінформовано (та схвалено учасниками торгів) від 2 грудня 2011 
року. 

Певний період часу 
тривали пошуки та варіанти 
придбання апарату. Але на 
жаль, реалізувати 
задумане не вдалось. 
Вчора я отримав чек (він 
прикріплений нижче) про 
придбання ліків на певну 
суму. Хочу заперечити 
плітки, що організатори 
посилаються один на 
одного, приховують 
інформацію, як про суму 
вилучених коштів, так і про 
їх використання, і сказати 
наступне: використання та 
збереження коштів 
проводилось одноосібно 
співорганізатором акції без 
моєї участі».
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А ось і чек, який оприлюднив Андрій 
Турченюк:

На прохання, розміщені в коментарях під 
цим повідомленням, Андрій Турченюк не 
відповідає. А прохання суттєві: подати чек 
кращої якості, щоб на ньому було чітко 
видно, які ліки придбані і в якійсь кількості. 
Також учасники групи просили повідомити, 
кому ж були ці ліки надані. У відповідь – 
тиша.

Телефонуємо знову до Тетяни Герасименко. Перепитуємо, яка ж 
сума була зібрана, адже озвучені нею 28 тисяч не співпадають з 32-
ма тисячами, про які написав другий співорганізатор. Також 
просимо ознайомити зі звітними документами.

–  Близько 30 тисяч було зібрано, – суперечить Тетяна попередньо 
сказаному нею. – Гроші в оргкомітету зберігалися. На 28 тисяч ми 
купили ліків і ще допомогли просто відділенню (дитячої 
онкогематології – авт.). Їм там ремонт потрібно було робити.

За кілька днів Тетяна також 
надіслала нам копії деяких 
документів, які вона вважає 
такими, що підтверджують 
витрати за цільовим 
призначенням: акт про прийом 
ліків та чеки на постільну 
білизну.

Ось копії цих документів:
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дитячої онкогематології, Тетяна не змогла надати, мовляв, «це 
давно вже було, ці документи у неї в папці були, можливо, ті хто 
сканував, якогось документу не додивився». Так само Тетяна не 
змогла надати чек, який би підтверджував закупівлю медичних 
засобів на суму 28 905, 30 гривень, зазначених у акті.

У акті про отримання медичних засобів (не ліків! – ред.), який 
містить суму, на 2 тисячі гривень меншу, ніж чек, оприлюднений 
другим співорганізатором, дивним чином з чеком співпадають 
останні цифри: 905, 30. Але ще дивніше те, що в Рівненській 
обласній дитячій лікарні у вересні підтвердили передачу ліків від 
організаторів «Живих торгів». Щоправда не на 28 905, 30, як 
зазначено це в акті, наданому Тетяною, а лише на тих самих 
магічних 905, 30 гривень. І не в квітні, а у вересні 2012 року, тобто 
через кілька днів після наших багаторазових спроб сконтактувати з 
організаторами та повідомлень на їхні сторінки в соцмережах з 
проханням оприлюднити звіти.

В обласній лікарні порталу «Четверта влада» також надали копію 
чеку, згідно якого відбулася передача ліків, та акт прийому 
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медикаментів на цих же 905, 30 гривень. Також у лікарні ще раз 
категорично заперечили отримання від благодійного аукціону яких 
би там не було матеріальних цінностей у квітні 2012 року, як про це 
зазначалося в акті Тетяни Герасименко.

Копії документів, наданих обласною дитячою лікарнею:

Вам не здається, що 
оприлюднений одним зі 
співорганізаторів чек 
дивним чином схожий на 
цей, тільки на 30 тисяч 
більший?

Навіть номер співпадає і частина назв препаратів. От тільки у чеку 
організаторів аукціону з’явилася назва ліків «Панангін», які 
фігурують, як придбані нібито по 250 гривень за флакон.

Ми пошукали в інтернеті, за яку ж ціну ці ліки можна придбати. В 
різних аптеках ціна коливається від 34 гривень до 50-ти за флакон. 
50 гривень – це максимум, що ми знайшли. Але якщо навіть 
припустити, що ці ліки були закуплені дійсно за ціною, яка в 5 разів 
перевищує ринкову, то, зі слів лікарів онкогематологічного 
відділення, такого запасу (120 флаконів, як пише в чеку, по 10 
мілілітрів), вистачило б для відділення приблизно на 4 роки. 
Подвійно дивна «закупка», тим паче, що цю «закупівлю» ліків 
«благодійники», з їхніх же слів, погоджували з лікарями відділення.
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Про 28 тисяч гривень нібито пожертвуваних коштів для 
онкохворих дітей у лікарні нічого не знають

– До мене підійшла ця жінка. Вона сказала, що назбирали 20 тисяч 
гривень, – так пригадує зустріч з Тетяною у вересні (напередодні 
закупівлі медикаментів на 905 гривень) завідуюча відділенням 
онкогематології обласної дитячої лікарні Любов Краков’ян. – 
Сказала, що вони хочуть закупити апарат для проведення 
полімеразної реакції для визначення гепатитів. Але для цього 
потрібно ще дуже багато умов. Апарат коштує, зі слів Тетяни, не 20 
тисяч, а 300 тисяч. Я тоді відправила її до головного лікаря. Тому що 
одна з умов розміщення цього апарату – надання приміщення, 
ремонт у цьому приміщенні, купівля устаткування, яке високо 
очищує повітря. Це потрібно обговорювати на рівні адміністрації. 
Але вона сказала, що зараз може закупити медикаментів на тисячу 
гривень. То ми написали що нам потрібно. Ми записали системи, 
десь на 250 гривень. І десь на 750 гривень фізрозчину. І це все що 
вона закупила і привезла на відділення. За інші кошти я не знаю.

Не знає про інші кошти, які надала Тетяна Герасименко для 
відділення, й в.о. головного лікаря лікарні Марія Герасимчук, 
яка у відповідь на запит порталу «Четверта влада» зазначила, що у 
квітні, яким датований акт, наданий Тетяною, жодних матеріальних 
цінностей від неї не надходило. Зі слів Марії Герасимчук, це ж 
підтверджує й ревізор лікарні Анатолій Десятниченко, підпис якого 
нібито фігурує в акті Тетяни.

Марія Герасимчук також пригадує, що представники лікарні 
підписували для Тетяни Герасименко у вересні її примірник акту 
(той що на 905, 30 грн.). І він дійсно був схожий на оприлюднений 
Тетяною, тільки сума в підписаному лікарями акті була відповідна 
реально отриманим лікарнею цінностям: на 905, 30 гривень. І 
датована 5-м вересня, а не 5-м квітня.

Ми ще раз зателефонували Тетяні Герасименко, щоб почути її 
версію причин того, що надану нею копію акту не підтвердили в 
лікарні як дійсну. Тетяна відповіла на дзвінок не відразу. Проте коли 
почула запитання, голос у дівчини затремтів.

– Тетяно, в лікарні нам не підтвердили прийом від вас ліків на 28 
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тисяч гривень, а ваш акт вважають підробкою. Чи плануєте ви 
повертати кошти?

– В лікарню ми повернули кошти… Мені зараз незручно говорити, 
бо я на вулиці. І по телефону якось пояснювати не дуже.

– А яку суму в лікарню ви повернули?

– Повернули всі виручені кошти.

– Яка це сума?

– Це сума, яку я вам переслала.

– Тобто ви повернули в лікарню 28 тисяч гривень? А коли це було?

– Так. Там є число.

– Тобто ви наполягаєте, що цей акт, який ви переслали – це 
оригінальний документ? На 28 тисяч?

– Я не наполягаю. Я вам просто прислала документ.

– Тетяно, поки матеріал не опублікований, ви ще можете 
озвучити якісь свої наміри.

– Гроші використані за цільовим призначенням.

– Яким чином за цільовим призначенням ви їх витратили, якщо в 
лікарні ці витрати не підтвердили?

– Не знаю, з ким ви розмовляли в лікарні…

– З усіма відповідальними особами, які відповідають за прийом 
ліків, зокрема з тими, чи підписи нібито зафіксовані в акті, який ви 
надали.

– (мовчанка – авт.)

– Тетяно, я особисто до вас не маю претензій. Але як журналіст я 
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ознайомилася з документами, які ви надали, і можу зробити 
висновки, що вони н відповідають дійсності: ні чек, виставлений у 
групі, ні акт.

– Не знаю що ви намагаєтеся мені пояснити. Я звернуся в лікарню 
щоб з’ясувати і тоді ми ще раз поспілкуємося.

Тож наразі Тетяна наполягає, що вона передала ліки для відділення 
на ту суму, яка вказана в її акті: 28 905 гривень. Проте чеку, який би 
підтверджував передачу цих ліків, Тетяна так і не надала. Так само 
як і не надала документи, які б підтверджували, що в лікарні 
прийняли від неї 40 комплектів постільної білизни, чеки за 
придбання якої вона подала як звітні документи.
Як розповідають порталу «Четверта влада» юристи, такі дії можна 
кваліфікувати як шахрайство – кримінально караний злочин. До 
того ж організований групою осіб. Що це насправді нехай з’ясовує 
відділ боротьби з економічними злочинами УМВС, куди ми 
скеровуємо зібрані під час журналістського розслідування 
матеріали.

Благодійність буває справжньою

Хочемо нагадати, що у Рівному тривалий час існують благодійні 
ініціативи, які щоразу звітуються належним чином про зібрані й 
витрачені кошти. Їхні витрати підтверджують і лікарі рівненського 
відділення дитячого онкогематології, і батьки онкохворих діток. 
Одна з таких організацій ,яка опікується дитячою онкогематологією 
– благодійний фонд «Скарбниця надії».

– Всі кошти, які збираються волонтерами Благодійного фонду 
«Скарбниця Надії» для допомоги онкохворим дітям з рівненської 
лікарні, надходять на рахунок Благодійного фонду, – розповідає 
голова фонду Анна Ільюк. – Жертводавець вказує прізвище дитини, 
або назву проекту, на який перераховує кошти.

Анна Ільюк на обох фото зі Світланкою Хомич, яка була 
пацієнткою відділення онкогематології Рівненської обласної 
дитячої лікарні. Світланка стала першою дитиною, в якої Анна 
була постійним волонтером. Зараз дитина здорова. Друге фото 
зроблене 2 тижні тому, коли Світланка приїжджала на 
обстеження. Фото з архіву Анни Ільюк:
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За словами Ільюк Анни, у Рівному та Здолбунові в магазинах та 
супермаркетах також є скриньки для пожертв, гроші з яких 
вилучаються довіреним волонтером за наявності документу – акту 
вилучення коштів. Зі скриньки кошти також надходять на рахунок 
фонду. Вся звітність по надходженнях відображається на сайті 
http://poryatunok.at.ua/.

– Якщо ці кошти надійшли з якоїсь акції, як скажімо недавно була 
акція «Не будь байдужим», або «Аукціон Надії» (прототип «живих 
торгів» – спільний проект благодійного фонду та групи ВК «Типове 
Рівне»), то ці кошти у звітах зазначаються як зібрані під час акції, та 
витрачаються на закупівлю ліків, – продовжує Анна. – За ці останні 
дві акції було зібрано 395 та 950 гривень відповідно. На суму 1 345 
гривень було закуплено ліки для 17-річного пацієнта Діми Сича 
(препарат Дефлюкан та Зовіракс).

За словами Ільюк Анни, у Рівному та Здолбунові в магазинах та 
супермаркетах також є скриньки для пожертв, гроші з яких 
вилучаються довіреним волонтером за наявності документу – акту 
вилучення коштів. Зі скриньки кошти також надходять на рахунок 
фонду. Вся звітність по надходженнях відображається на сайті 
http://poryatunok.at.ua/.

– Якщо ці кошти надійшли з якоїсь акції, як скажімо недавно була 
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акція «Не будь байдужим», або «Аукціон Надії» (прототип «живих 
торгів» – спільний проект благодійного фонду та групи ВК «Типове 
Рівне»), то ці кошти у звітах зазначаються як зібрані під час акції, та 
витрачаються на закупівлю ліків, – продовжує Анна. – За ці останні 
дві акції було зібрано 395 та 950 гривень відповідно. На суму 1 345 
гривень було закуплено ліки для 17-річного пацієнта Діми Сича 
(препарат Дефлюкан та Зовіракс).

Благодійний фонд 
«Скарбниця Надії» 
регулярно організовує 
святкування у 
відділенні 
онкогематології 
Рівненської обласної 
дитячої лікарні. 
Участь у святкуванні 
бере й голова фонду. 
Фото з архіву Анни 

Як розповідає голова фонду, за 8 місяців 2012 року на рахунок 
фонду надійшло 513 500 гривень. Наразі витрачено на 
м е д и к а м е н т и  т а  п р о в е д е н н я  о б с т е ж е н ь  п а ц і є н т і в 
онкогематологічного відділення 403 000 гривень; на придбання 
матеріалів для творчих занять – 1600 гривень, на покращення 
побуту відділення онкогематології РОДЛ – 39 400 (в тому числі 
заміна всіх вікон на металопластикові, нові жалюзі, лінолеум, 
меблі). Ремонт обладнання у відділенні – 450 гривень. Та надано 
допомоги дітям не з онкологічними діагнозами на суму 7800 
гривень.

– На рахунку залишаються ще кошти для тих дітей, які продовжують 
лікування, бо ледве не щодня фонд закуповує медикаменти для 
пацієнтів, – пояснює Анна.

Також Анна Ільюк радить, на що варто звернути увагу, якщо 
вирішили долучитися до благодійного заходу:
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1. Потрібно звертатися до зареєстрованих організацій, які можна 
перевірити.

2. Має бути звітність. Якщо така є, то значить особа, що є 
організатором, є відкрита у всьому.

3. Мають бути контакти особи та установ, куди ці гроші будуть 
перенаправлені, аби жертводавці самі у будь-який час могли 
впевнитися, де їхні пожертви.

– Від себе лиш можу додати, що з першого дня, коли вони заявили 
про другий тур збору коштів по «живих торгах» (акція «живих торгів» 
триває за участі Тетяни Герасименко у Рівному не вперше – авт.), 
від них прозвучав обман, – згадує про Тетяну Герасименко голова 
благодійного фонду Анна Ільюк. – Організатори роздали макети 
листів до Миколая, які діти з великим захватом писали, і досі дехто з 
тих дітей чекає Миколая. І ми, як волонтери, приходимо до 
відділення, а в нас питають дітворята, ми ж слухалися, і лікувалися, 
чого Миколай нам не приніс того і того. Ми ж писали йому листа...

Макет листів, 
підготовлений колегами 
Тетяни Герасименко, 
відповідь на які діти з 
відділення 
онкогематології так і не 
дочеклися.
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Кров – не водиця

http://goo.gl/0pnIw

Олександр Акименко, бюро журналістських розслідувань 
«Свідомо», для «Галицького кореспондента» 

Якщо, не дай Боже, Вам чи Вашим близьким доведеться 
переливати кров, пильнуйте! Ми знайшли підтвердження 
численним скаргам хворих, які вважають, що їх інфікували під час 
переливання. Ми також з'ясували, чому так стається.

На що скаржаться?

Скарг, що після переливання крові з'явилися хвороби, безліч. Мова 
йде про сифіліс, ВІЛ та - найчастіше - гепатит. Ось кілька цитат із 
листів, які надійшли, коли бюро журналістських розслідувань 
«Свідомо» оголосило, що зайнялося цією темою:
«Мені робили операцію - кесарів розтин - у 1991 році. Вливали 
багато донорської крові. У 1998 році була операція, і знову вливали 
кров. Коли мене інфікували, не знаю. Дізналася про те, що в мене 
гепатит С, у липні 2007 року. Вже рік, як мені тяжко дихати. Олена, 
Крим».

«У мого сина Саші у дев'ять років лікарі виявили страшний діагноз - 
лейкемію. Через те, що ми живемо у селі, прибуток маємо 
маленький. Батько у відпустці по догляду за дворічною дитиною. А я 
- у лікарні з сином. А тут, неочікувано, ще одна біда - при 
переливанні крові занесли гепатит В. Наталія, Дніпропетровська 
область».
«Я пожежник, ліквідатор аварії на ЧАЕС. Мав рак щитовидної 
залози. Мене прооперували у 2000 році. У 2001 мав гострий 
апендицит і ще одну операцію. У 2003 році в інституті інфекційних 
хвороб у Києві поставили діагноз - гепатит С. Дмитро, Чернігів». 

Про те, що кров, яку переливають українцям, є небезпечною, 
роками пише до "Дзеркала тижня" лікар Лариса Вахненко. Хоча для 
неї це означає наживати ворогів серед колег. Вахненко завідує 
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відділенням трансфузіології (переливання крові) провідного 
хірургічного закладу країни - Національного інституту хірургії та 
трансплантології імені Шалімова. 

«Ненауково. Ми готували публікацію у відповідь, але вирішили не 
метати бісер перед свинями», - заявив один із тих, чия робота в 
статті Вахненко ставиться під сумнів.

«Свідомо»: «Пані Ларисо, а чому Ви про це пишете?»
Лариса Вахненко: «Наші санітарні станції необ'єктивно 
відстежують випадки зараження гепатитами, а головне - їхні 
причини. А потім люди приходять до нас на пересадку печінки».

Як реагує медична влада? 

Скільки зі скарг офіційно підтверджено? Ми запросили у 
Міністерства охорони здоров'я дані про зареєстровані випадки 
інфікування під час переливання крові. МОЗ надав цифри лише по 
ВІЛ. Офіційно - 21 випадок за 20 років. Останній зареєстрували 
минулого року у Мелітополі в Запорізькій області. 

По інших хворобах МОЗ інформації не надав. Також не було 
відповіді від міністра Василя Князевича. Ми запитували, як він 
ставиться до скарг хворих, що вважають себе інфікованими під час 
переливання крові. І якщо він погоджується з існуванням цієї 
небезпеки, то що планує робити? Як нам пояснила співробітниця 
прес-служби, це запитання не до міністра, а до профільного 
спеціаліста - головного інфекціоніста України. А такої людини зараз 
немає - посада вакантна.

Зате, як виявилося, ще з червня у складі МОЗ працює комісія, 
завдання якої - оцінити, як в Україні перевіряється кров. Створили 
комісію на вимогу парламентського комітету з охорони здоров'я. 
Члени комітету також отримували скарги, що кров - заражає. 
Зокрема, скарги писала громадська організація «Донори за 
безпечну кров». Її лідер Галина Раєвська - біохімік. Раніше вона 
сама розробляла системи для виявлення у крові ВІЛ. 

«Комісія працює. Висновків ще немає», - повідомив член комісії, 
директор Інституту патології крові і трансфузійної медицини Василь 
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Новак, якому ми подзвонили з проханням розповісти, що з'ясовано. 
Після цього ми вирішили самі розібратися, хто і як в Україні 
перевіряє кров.

Як перевіряють кров?

Це робиться на станціях переливання крові або у лікарнях, що 
мають власні банки крові. Для перевірки використовують тест-
системи, які працюють за методом імуно-ферментного аналізу. 
Якщо просто - рідина жовтішає при зустрічі з антитілами вірусу. За 
стандартами Всесвітньої організації охорони здоров'я, цей метод 
має виявляти 99 зі 100 заражених зразків. 

І ось тут у нас виникло перше здивування. Ми отримали документи, 
що викликали занепокоєння парламентського комітету. Це - 
статистика з тринадцяти станцій переливання крові. Вона свідчить, 
що тест-системи, які використовуються на наших станціях, часто 
виявляють у крові ВІЛ, коли його там немає. Тобто тест-система 
показує вірус, кров вибраковується, людину, яка її здала, 
відправляють на обстеження, а вона виявляється здоровою. 

На одній зі станцій частка таких помилкових діагнозів сягнула 82%. 
Можна тільки уявити собі стан тих людей, які прийшли здавати кров 
і почули «знайдено ВІЛ», а після спеціалізованої перевірки - 
«вибачте, не підтвердилося». Але ще це означає, що багато крові 
вибраковується дарма. І постає головне питання. Якщо тест-
системи часто виявляють вірус там, де його немає, то як часто вони 
помиляються в страшніший бік - не помічають віруси у донорів 
крові?

Як перевіряють тест-системи?

Цим має займатися Державна служба лікарських засобів і виробів 
медичного призначення. Завідуючий сектором біопрепаратів цієї 
служби Тарас Лясковський повідомив, що до 2006 року тест-
системи по крові оцінював Центр імунобіологічних препаратів. 
Після 2006 року - Інститут епідеміології та інфекційних хвороб імені 
Громашевського. Пізніше ми з'ясували, що і Центр, і Інститут 
працюють в одному приміщенні за адресою Київ, вулиця Амосова, 5 
і фактично використовують одну лабораторію.
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Коли ми туди навідалися із запитанням «Як перевіряються тест-
системи?», то здивувалися вдруге. Директор Інституту Віктор 
Марієвський заперечив, що Держслужба замовляє йому перевірку:
«З 2006 року через лабораторію інституту пройшло всього дві тест-
системи з тих, які є на ринку. Це були швидкі тести на ВІЛ. На 
замовлення компаній-виробників».
«Свідомо»: А хто тоді перевіряє?
Віктор Марієвський: «Ми у списку не одні».

Повторний дзвінок у Держслужбу Лясковскому дав нове пояснення. 
З 2006 року тест-системи по крові не оцінювалися. Тому Інститут 
Громашевського і не отримував такого замовлення. Але коли така 
перевірка знову буде, Інститут зможе взяти в ній участь.

Діагноз такому стану справ ставте самі. Ми пропонуємо сторонню 
оцінку перевірок, що були здійснені до 2006 року. Вона зроблена 
Інститутом патології крові і трансфузійної медицини у звіті за 2006 
рік: «Охарактеризувати якісні показники тест-систем, які 
використовуються для скринінгу донорської крові на наявність 
гепатитів В, С та сифілісу, не видається можливим через відсутність 
верифікаційних (підтверджуючих - редакція) та експертних 
досліджень».

Нагадаємо, висновками цих перевірок медична влада користується 
досі. І на їх основі витрачає гроші платників податків. Для закупівлі 
тест-систем.

У кого купують тест-системи?

Відповідь на це запитання більш ніж промовиста. На наш запит 
МОЗ надав результати тендерів на закупівлю протягом останніх 
двох років тест-систем для виявлення у крові ВІЛ та гепатиту С і В. 
Переможці тендерів: «Діапроф-Мед» (Україна), «Діагностичні 
системи» (Росія), «Bio-Rad» та «Ani Labsystems» (Франція). 
Найбільше було закуплено у «Діапроф-Меду». За інформацією 
МОЗ, у 2007-2008 «Діапроф-Мед» заробив на таких тест-системах 
8 467 100 гривень.

Залишилося з'ясувати, кому належить компанія.
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Не можна сказати, що ми здивувалися втретє, коли дізналися 
прізвища власників. Навпаки, це дуже типова ситуація в Україні.
Отже, дані Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку 
про склад акціонерів «Діапроф-Мед» станом на квітень 2008 року. 
11 фізичних осіб:
1.    Мартиненко Дмитро Леонідович 
2.    Троянський Василь Васильович
3.    Гураль Анатолій Леонтійович
4.    Марієвський Віктор Федорович
5.    Несміян Зоя Петрівна
6.    Устиненко Олег Ігорович
7.    Ткаченко Віталій Володимирович
8.    Шевчук Олександр Анатолійович
9.    Харченко Станіслав Вікторович
10.    Співак Микола Якович
11.    Радченко Віктор Володимирович.

І дві юридичних особи: ЗАТ "БiоТоп" та НВП ТОВ "Дiапроф, 
ЛТД".

Не мета цього розслідування викривати окрему компанію. Але не 
можна не зауважити, що ім'я, прізвище та по батькові Радченка 
Віктора Володимировича повністю збігається з іменем, прізвищем 
та по батькові сина екс-голови Служби безпеки України. А Віктор 
Федорович Марієвський вже знайомий читачеві як керівник 
установи, що вповноважена перевіряти тест-системи по крові, - 
І нституту  еп ідем іолог і ї  та  інфекц ійних  хвороб  імен і 
Громашевського. 

На зустрічі з Віктором Федоровичем ми побачили ще одного 
акціонера «Діапроф-Меду» - Анатолія Леонтійовича Гураля. У 
цьому ж Інституті Громашевського він очолює лабораторію вірусних 
гепатитів та ВІЛ-інфекцій. Тих самих хвороб, якими найчастіше 
інфікуються люди під час переливання крові. 

«Свідомо»: «Більшість тест-систем виробляє компанія «Діапроф-
Мед». Ми знайшли ваші прізвища у списку акціонерів цієї компанії».
Анатолій Гураль: «Ну то що? Я вважаю, що за те, що ми акціонери і 
заснували це підприємство, нам треба орден дати. Я вважаю це 
своєю великою гордістю». 
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Віктор Марієвський: «Заснував це підприємство професор Гураль. 
Він був його першим директором. Це підприємство створювалось 
за дуже прихильного ставлення Кабінету міністрів, особисто 
міністра Спіженка і мене як першого заступника міністра. Ми 
робили все, щоб створити його. Був початок 90-х років. Коли ми 
лишились один на один з проблемами... Доступність тест-систем 
була тяжкою. Навколо нас закрутилися десятки компаній, які 
пропонували свої продукти. Випуск тест-системи на нашому 
підприємстві обходився нам у 30 центів».

«Свідомо»: «А що Ви скажете про скарги людей, які вважають, що 
вони захворіли внаслідок переливання крові?»
Анатолій Гураль: "Це поодинокі випадки. Посттрансфузійний 
гепатит, як кажуть, приховати неможливо".
Віктор Марієвський: "Людина, якій переливають кров, як правило, 
тяжко хвора. Значить, вона отримує безліч ін'єкцій, діагностичних 
процедур, пов'язаних з порушенням діяльності слизових і шкірних 
оболонок. Все це, в свою чергу, може призвести до інфікування. І 
епідемічно розмежувати, чи ця людина інфікувалася від 
переливання крові, чи від ін'єкцій, чи ендоскопії, майже 
неможливо".

Чи нормальною є ситуація, коли багато людей скаржаться на важкі 
хвороби, а регулярної перевірки тест-систем немає, і держава при 
цьому закуповує їх у компанії, де акціонерами є керівники 
профільної медичної установи? Нехай над цим запитанням 
поміркують не тільки  журналісти. Ми лише закликаємо людей бути 
обережними. Є дуже переконливе свідчення, що хворі після 
переливання крові люди скаржаться недарма. Кров в Україні 
справді небезпечна.

А докази?

Знайти їх допомогли гемофіліки. Це невеличка група людей, які 
постійно користуються препаратом, що робиться з крові. Тобто 
вони системно, регулярно отримують чужу кров. Абсолютна 
більшість з них інфіковані гепатитом.
Олександр Шмило, голова Всеукраїнського товариства хворих на 
гемофілію, вважає: «Серед людей хворих на гемофілію, в Україні, 
не менше 85% мають гепатит С і 99% - гепатити А або В".
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На наше прохання були зроблені дзвінки десяти матерям дітей, що 
хворіють на гемофілію. Вони були обрані випадково. Це - не 
репрезентативне дослідження, але і його результати вражають. З 
десяти дітей п'ятеро хворіють на гепатит В, троє - на гепатит С, одна 
дитина на гепатит В та С одночасно. Остання з нашого списку 
дитина на гепатит ще не обстежувалася.

Як же вберегтися від зараження під час переливання крові? 
Надійного способу немає. Ми дізналися про випадки, коли зразки 
крові, яку збираються переливати, нелегально надають родичам 
пацієнтів. З проханням за власні гроші зробити альтернативний 
аналіз у приватній лабораторії, де використовують технологію 
полімеразно-ланцюгової реакції - кров тестують на рівні ДНК і 
виявляють в ній гени вірусів. Цей метод визнають ефективним усі, 
включно з професором Марієвським. Видається, це єдиний вихід. 
Так, дорого, так, проти правил поводження з кров'ю, але деякі лікарі 
йдуть на це. 

Врізи: 

Лариса Вахненко ,  керівник відділення трансфузіології 
Національного інституту хірургії та трансплантології імені 
Шалімова:

«По-перше, гарантія безпеки донорської крові - безкорисливе 
донорство. У всіх європейських країнах люди вважають за честь 
піти здати кров, там уряди ведуть пропаганду донорства, всіляко 
його рекламують. А у нас йдуть у донори заради 80 гривень. Люди, 
розраховуючи на оплату, приховують хвороби.

По-друге, треба впровадити чітку статистику по гепатитах, 
відстежувати і розслідувати усі випадки інфікування. А також 
переходити до тестування крові за допомогою полімеразно-
ланцюгової реакції. Вона дає можливість точніше встановити вірус. 
Це дорого, зате безпечніше».
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Звірі в погонах? Як загинув студент Ігор Індило

http://www.pravda.com.ua/articles/2010/06/4/5108172

Дмитро Гнап, Українська Правда 

"Ми б хотіли побачити, як би Крикун чи його дитина, лягли на ту лаву, 
на якій лежав Ігор. І як би він упав. І ми б хотіли побачити - він би собі 
проламав череп чи ні? Чи з "висоти свого зросту" Крикун упав і 
проламав би собі череп?... Ми б це хотіли побачити!" - Валентина 
Індило - тітка загиблого Ігоря Індила не стримує гнів та горе, 
почувши від журналістів про результати внутрішньої перевірки дій 
столичних міліціонерів, озвучених у Верховній Раді їхнім 
начальником Олексієм Крикуном. 

Через два тижні після загибелі хлопця, правоохоронці на чолі з 
Крикуном вперто повторюють, що хлопець сам кілька разів впав на 
підлогу, вдарившись головою, від чого і помер. Звинувачення у 
тортурах чи побитті з гнівом відкидають. Наче йдеться про явище 
абсолютно небувале та не притаманне українській міліції.

За тиждень, коли тривало це журналістське розслідування, ще не 
можна сказати однозначно, чиї дії стали причиною смерті хлопця. 
Але цього часу виявилося цілком достатньо, щоб зібрати факти, які 
ставлять під сумнів офіційну міліцейську версію смерті Ігоря. 

День народження та смерті

18-го травня Ігор святкував би своє 20-ти річчя. Надвечір перед 
цим, 17-го травня, хлопець зустрівся зі своїм другом Володимиром 
Лесенком, щоб відзначити ювілей. 

Святкувати завчасно - погана прикмета, але Володя, як він каже, 
наступного дня мав їхати у справах і залишитися на свято друга ніяк 
не міг. Тому зустрілися напередодні і вирішили "посидіти" у Ігоря в 
кімнаті гуртожитку. Це не заборонено - аби нікому не заважали. 
Однокурсники та викладачі, кажуть, що раніше Ігоря особливо не 
бачили за випивкою. Так, хіба що на свята... А тут ювілей - чому б не 
відсвяткувати? Посиденьки скінчилися конфліктом з охоронцем 
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гуртожитку Дмитром 
Хворостиною та 
дільничним міліціонером 
Сергієм Приходьком. 
"Неприємності" Ігоря 
продовжилися у 
Шевченківському 
райвідділку міліції, звідки 
живим він вже не 
повернувся.

Послідовність подій, які 
передували смерті Ігоря 
Індила та сталися одразу 
після неї, можна 
викласти у такій 
графічній схемі:

Свою версію смерті 
хлопця керівники 
Шевченківського 
райуправління міліції 
озвучили майже одразу, 
як тільки історія із його 
загибеллю набула 
резонансу.

27-го травня в репортажі 
каналу 1+1 начальник 
Шевченківського 
райуправління столичної 
міліції - Петро 
Мірошниченко заявив: 
"За нашими 
відомостями, 
перепрошую, він (Ігор 
Індило) падав три рази. 
Перший раз - бачили, як 
він лежав на коридорі... 
П'яним, до речі. Другий 
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раз - він впав при земляку з висоти власного зросту. Третє - він, 
коли лежав на лавці, впав з висоти, десь, 50 сантиметрів.”

В цьому ж репортажі заступник начальника відділу Шевченківського 
управління міліції - Олександр Білоконний доповнює аргументи 
свого шефа: "В його (Ігоря Індила) крові виявлено залишки 
алкоголю - 1,7 проміле, а в "мочі" - 3,8. Щоби було зрозуміло, то від 
4-х до 5-ти проміле - це для людини середньої статури - є 
смертельна доза".

Отже, міліція, намагаючись спекатися відповідальності, постійно 
наголошує - Ігор був п'яний, тричі сам падав, бився головою, через 
це і помер. Мовляв, ми тут до чого?

Але численні "падіння", про які твердять міліціонери, важко назвати 
смертельними, якщо в них розібратися достеменно. Тим більше, що 
деякі "падіння" можуть бути взагалі вигадкою тих, хто не хоче нести 
відповідальність за гибель людини.

Три "падіння" Ігоря Індила

Першим падінням студента полковник Мірошниченко вважає його 
лежання в коридорі гуртожитку. Вдалося з'ясувати, що про це у 
своїх свідченнях заявила лише сусідка Ігоря Марія Кондратюк. 
Вона єдина, хто бачив Ігоря в той день на підлозі гуртожитку. З нею 
відбувся цікавий діалог:
- Марія, що ви бачили в той вечір, незадовго до того, як Ігоря 
Індила забрали до міліції?

- Ну, я бачила, як він лежав на підлозі в холі нашого поверху.
- Що саме ви побачили?

- Він просто лежав на підлозі. А над ним схилився його товариш і 
намагався його підняти та відвести до кімнати.

- Ігорю було погано?

- Не знаю, може це у них прикол був такий. А може він справді впав 
та вдарився.
- По гуртожитку ходило багато студентів, але крім вас цього 
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ніхто не помітив. Скажіть, на вас персонально, не чинить тиск 
міліція і зокрема дільничний міліціонер Приходько?

- Ні не чинить.

- У вас раніше не було конфліктів із дільничним Приходьком, який 
забрав Ігоря в міліцію?

- Не було. (відводить очі).

- Ваші однокурсники сказали, що ваш чоловік раніше вчився в 
цьому ж коледжі і в нього був конфлікт з дільничним.

- (пауза).... так... був.

- Як це сталося?

- (пауза. Голос тремтить). Мій чоловік сидів на вахті в гуртожитку - 
перевіряв хто виходить та заходить. А дільничний тоді ще жив в 
гуртожитку зі своєю дружиною. Вона не закрила щільно двері на 
вході в гуртожиток і мій чоловік за це її обізвав поганим словом. 
Вона пішла і наскаржилася дільничному. Ну, він і забрав мого 
чоловіка у відділок. Мовляв, порушуєш порядок, обзиваєш людей.

- Довго чоловік там пробув?

- Кілька годин. Потім Приходько його відпустив, але забрав у 
нього паспорт і став вимагати 400 гривень, щоб чоловікові 
паспорт повернути і не порушувати адміністративну справу. 
Чоловік каже: нема в мене стільки грошей. Є тільки 50 гривень. 
Віддав йому 50, той повернув йому паспорт.

- Ви зверталися кудись зі скаргами на цей випадок?

- Ні.

Цю історію Марія Кондратюк розповіла у четвер на зустрічі 
"громадської комісії  правозахисників та журналістів" з 
працівниками та студентами коледжу ім. Макаренка, в якому вчився 
Ігор Індило. 
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До речі, коли автор цих рядків намагався розпитати докладніше 
Марію Кондратюк про "подвиги" дільничного Приходька у 
гуртожитку, правозахисник Едуард Багіров, що неформально 
очолив комісію, почав звинувачувати автора в тенденційності та 
суб'єктивності. Пан Багіров наполягав, що треба зосередитись на 
вивченні подій навколо смерті Ігоря і не аналізувати минуле.

Хоча, такий аналіз, очевидно дещо пояснює і наштовхує на наступні 
висновки:

* Марія Кондратюк сказала неправду стосовно взаємовідносин з 
дільничним. Чи можна бути впевненим, що вона казала правду з 
приводу інших подій?

* Є свідчення, що дільничний Приходько займався здирництвом;
* Дільничний Приходько має досвід тиску на людину, яка є одним з 
головних свідків у справі про смерть Ігоря Індила;

* Нарешті, є свідчення, що дільничний Приходько не вперше 
запроторює до райвідділку студентів за незначну провину.

До речі, щодо останнього, то йдеться не лише про випадок, що його 
розповіла Марія Кондратюк. Вбиті горем студенти на похоронах 
Ігоря не стерпіли - почали ділитися розповідями, які вони раніше 
тримали в секреті, тому що боялися.

- Уявляєте, розказують мені, що кілька місяців тому, виявляється, 
дільничний забирав до райвідділку ще одного нашого хлопця - 
Сергія Люльку з 2-го курсу, - схвильовано розповідає Олександра 
Черниш, завідуюча відділенням коледжу, на якому вчився покійний 
Ігор. - Так от, студенти кажуть, Сергій з друзями сиділи-випивали в 
кімнаті, почали сміятися. Заходить дільничний, висмикнув Сергія і 
повіз в райуправління. Хлопець там просидів кілька годин, приїхав 
до гуртожитку сам, в синцях. Ще й розказав, що написав в 
управлінні заяву, про те, що в нього немає претензій до міліціонерів!

Сергій Люлька спочатку погодився розповісти про свій конфлікт з 
дільничним Приходьком. Вже було домовлено про зустріч. Але на 
зустріч хлопець так і не прийшов. Телефоном повідомив, що 
несподівано захворів і має терміново їхати в село на тиждень.
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Після загибелі Ігоря Індила та розповідей студентів про знущання, 
керівництво педагогічного коледжу імені Макаренка виселило 
дільничного Приходька з гуртожитку.

Слушне питання: хто йому взагалі дозволив там жити? Працівники 
коледжу розповідають так: хтось "згори" зателефонував директорці 
коледжу і попросив поселити міліціонера.

Мовляв, він без житла, так у нього хоч буде дах над головою, а в 
гуртожитку з міліціонером більше порядку. Директор коледжу, 
навіть, якби й хотіла не змогла б відмовити - вона теж комусь 
підкоряється. Правду сказати, Приходько спочатку таки допомагав 
боротися з порушниками та злодіями. Але зрештою, замість 
порядку, приніс спільноті коледжу горе.

До Сергія Приходька вдалося додзвонитися, щоб почути його 
версію подій. Проте, дільничний відмовився щось коментувати: 
"Без дозволу керівництва я не буду нічого говорити. До того ж 
порушено карну справу, я там проходжу як свідок, тому теж багато 
чого не можу говорити, зрозумійте. Як я міг?... Ех... До побачення". 
(Поклав слухавку).

Другим падінням Ігоря 
Індила правоохоронці 
назвали випадок у самому 
приміщенні 
Шевченківського 
райуправління, коли під 
час оформлення 
протоколу затримання, як 
кажуть, Ігор втратив 
свідомість і впав просто в 
кабінеті для оформлення 
затриманих.

Майор Приходько на собі 
демонструє що таке 
падіння з висоти 
власного зросту. Фото 
"Газета по-киевски”
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Дільничний Приходько, який доставив хлопця до відділення, саме в 
цей момент оформлював протокол затримання. Міліція наполягає, 
що хлопець не встояв через те, що мав травму голови від 
попередніх падінь та був у стані сильного алкогольного сп'яніння. 
Як наслідок - "падіння з висоти власного зросту та удар головою об 
тупий предмет, яким виявилася підлога."

Що насправді сталося в кабінеті для затриманих, знають лише 
кілька людей, більшість з них - правоохоронці. Єдині свідки не з боку 
міліції того, що сталося - друг Ігоря Олександр Хоменко та 
працівники швидкої допомоги, які приїздили на виклик міліціонерів, 
коли Ігор втратив свідомість.

Олександр Хоменко підтримав версію правоохоронців:

- Ігор був в стані сильного алкогольного сп'яніння. Посварився в 
гуртожитку з дільничним, ображав його, поводився агресивно. Коли 
ми приїхали до Шевченківського райуправління міліції, там він 
втратив свідомість під час складання протоколу. Впав на спину, 
вдарився головою. Більше нічого говорити не буду.

- Ігор нормально розмовляв в гуртожитку, самостійно сів в 
машину дільничного?

- Так.

- Як же він тоді міг знепритомніти від алкоголю, якщо до цього 
поводився адекватно?

- (Сашко Хоменко мовчить)

- А чому Ігоря не забрала швидка, якщо він втратив свідомість?

- (Знову мовчить)

- Не чіпайте дитину своїми питаннями! - втручається мати 
Олександра Людмила Іванівна. - Він все сказав, що треба було! Не 
треба нам горя більше ніякого! Він і так бідний, натерпівся!

- Ми з Сашею Хоменком одразу після смерті Ігоря давали 
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пояснення в райвідділі, - розповідає сусід та приятель обох хлопців 
по гуртожитку Максим Копиця,  - Хоменко після цих пояснень 
вийшов з міліції - блідий, руки трусяться, цигарку за цигаркою 
палить. В цей же день його мати забрала, і ми навіть не знали де 
вона його ховає. Кажуть, у нього був нервовий зрив.

В поведінці Олександра Хоменка підозрілим є наступний факт: він 
уникає будь-якого спілкування з пресою, студентами та 
викладачами. Смерть друга - звісно, важкий стрес, але чому через 
це ховатися? Його ж ніхто ні в чому не звинувачує.

Журналісти, які займаються цією темою, знають, що отримати хоч 
якийсь коментар від Олександра було в ці дні просто не реально. 
Мати повністю ізолювала хлопця від сторонніх контактів. Знімальна 
група одного з телеканалів майже день просиділа під дверима 
будинку Хоменків на Чернігівщині, він так і не вийшов до них. Якби 
не допит всіх свідків в прокуратурі, який пройшов днями, з ним 
взагалі не можливо було б поговорити.

Чим пояснити такий переляк матері та самого Сашка? Якщо її син - 
просто свідок нещасного випадку, чого боятися? А якщо він свідок 
злочину? Якщо він може сказати щось відмінне від поширеної 
правоохоронцями версії, чим це йому може загрожувати?

"Притримуйся того, про що ми говорили!" шепоче Людмила Іванівна 
сину перед тим, як іти до слідчого давати чергові пояснення.

Ще більше невпевненості в аргументи міліції додають і свідчення 
лікаря швидкої Едуарда Попутняка. Він приїздив в Шевченківське 
райуправління двічі - спершу ввечері, щоб надати медичну 
допомогу. Вдруге - майже вранці, щоб констатувати смерть.

З ним вдалося поспілкуватися телефоном учасникам засідання 
громадської комісії. Ось що повідомив лікар швидкої:

- Вперше ми приїхали о 21.05. Хлопця оглянули, слідів травм чи 
побоїв не побачили. Але, враховуючи те, що Ігор знаходився під 
дією алкоголю, пручався, нецензурно висловлювався, то якісно 
провести медогляд ми не змогли. Він просто не дав цього зробити.
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- А чому ви його не госпіталізували?

- Людина, яка перебуває в стані алкогольного сп'яніння - це не 
показання для госпіталізації для нас, розумієте? Тим більше, якщо 
це легкий або середній стан сп'яніння. Тому що це не медична 
проблема, а соціальна.

- Так він же знепритомнів, хіба цього не достатньо для 
госпіталізації?

- Він вже був при тямі, ми йому дали нашатир, оглянули, як могли. 
Він нормально підвівся, нормально став біля стіни, відповідав на 
питання. Особливих порушень в його життєдіяльності не 
спостерігалося. Особливих травм чи ушкоджень ми не помітили.

- А вночі ви не встигли надати йому допомогу? Ви лише 
констатували смерть?

- Так, ми приїхали тоді, коли він вже помер. Навряд чи пройшло 
більше години з моменту смерті. Ми приїхали на початку п'ятої.

Отже, як стверджує лікар швидкої, Ігор знаходився в стані "легкого 
або середнього ступеню сп'яніння", що не збігається з твердженням 
міліціонерів про важку алкогольну інтоксикацію студента Індила.

Найголовніше: якщо Ігор справді впав, то наслідки падіння 
виявилися не настільки значними, щоб через це госпіталізувати 
його. Лікарі швидкої особливих травм в перший приїзд не побачили. 
Звідки ж тоді взявся перелом кісток черепу внаслідок ушкодження 
тупим предметом?

Може його завдали пізніше, після від'їзду лікарів? Або лікарі не 
помітили цю серйозну травму, яка зрештою, коштувала хлопцю 
життя?

В будь-якому разі, хтось має нести кримінальну відповідальність - 
або міліціонери або лікарі.

Тому що третє падіння Ігоря, про яке говорять міліціонери, майже 
не дає підстав повірити у версію в "сам забився - сам помер".
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Як стверджують правоохоронці, втретє Ігор впав вже в камері 
попереднього ув'язнення з лавки на кахельну підлогу. Якщо щодо 
попередніх двох падінь є великі сумніви, то в третьому випадку 
взагалі неможливо повірити, що молодий хлопець може отримати 
пролом черепа і померти через падіння з лавки висотою в 50 
сантиметрів.

Навіть, якщо попередні два падіння все ж таки були, і 
правоохоронці про них знали, чому вони не зробили нічого для того, 
щоб хлопець більше не падав?
Хто поіменно з працівників Шевченківського райуправління має 
нести відповідальність за як мінімум службову недбалість? Хто 
саме в ніч смерті оформлював Ігоря та наглядав за ним?

Матері Ігоря ледь вдалося дізнатися прізвища міліціонерів, яких 
передусім слід підозрювати у смерті хлопця: це вже згадуваний 
дільничний Сергій Приходько, оперативний черговий Олександр 
Мельник, інспектор-черговий Сергій Коваленко, помічник 
оперативного чергового Головач та оперативні співробітники - 
Олексій Жежерін та Руслан Лавута.

Саме вони або не захистили життя хлопця або відібрали його. 
Людмила Степанівна схиляється до другого висновку:

- Ми оглянули тіло сина вдома: на ньому синець в районі печінки 
великий - сантиметрів п'ять в діаметрі, лікті обідрані, пальці побиті, 
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сліди від наручників, череп проломлений. Це все від падіння з 
лавки???

Робити ексгумацію, щоб встановити остаточну причину смерті Ігоря 
погоджуються вже навіть батьки.

Тепер вони переживають тільки за одне: щоб хтось не зробив це без 
їхнього дозволу і без їхньої участі.

Інфографіка - Олександр Акименко. 
Фото в Шевченківському РУ міліції Олександра Федченка



Вони вбили Ігоря Індила

http://www.pravda.com.ua/articles/2010/06/16/5144646

Дмитро Гнап, Українська Правда 

Продовження розслідування смерті студента Ігоря Індила

Міліцейська версія про смерть Ігоря Індила від падіння наче і не 
дуже схожа на правду. Але щось заперечити їй предметно до 
останнього часу було не можливо, оскільки бракувало доказів та 
фактів.

І тільки оглянувши місце події - ту саму кімнату у відділку, 
отримавши нарешті результати судмедекспертизи, та вкотре 
опитавши свідків, бачиш, як версія міліціянтів не тримається купи. А 
винним у смерті хлопця все очевидніше стає один вже відомий 
персонаж.

Перепитуємо у правоохоронців, як вони пояснюють загибель 
студента в стінах Шевченківського райуправління. Дільничний 
Приходько, на свідченнях якого міліцейське керівництво і 
побудувало власну стратегію захисту, чомусь не може пригадати як 
впав хлопець:

- Ви можете розказати, як впав Ігор в кімнаті оформлення 
затриманих?

- Слухайте, відкрийте Інтернет, газети, там все написано.

- Краще ви самі розкажіть, щоб не було перекручень. Ігор на спину 
впав?

- Ну так, по ідеї...

- Ви що, не бачили?

- Ну я не можу стверджувати, бо я, блін, сидів та реально писав... 

87



88

За дільничного, який не побачив, що діється просто перед його 
очима, картину доповнює речник київської міліції Володимир 
Поліщук:
- З того, що нам вдалося встановити, Ігор впав на спину, вдарився 
потилицею та втратив свідомість. Йому викликали швидку. Лікарі 
приїхали, привели хлопця до тями, стали його оглядати, але той 
почав агресивно поводитись. І з використанням ненормативної 
лексики відмовився від надання будь-якої допомоги.

Для наочності, краще поглянути на фото та графічну схему подій за 
версією правоохоронців. Дільничний Приходько завів хлопців до 
цієї кімнати.



А ось так сталося саме падіння за твердженням міліціонерів:

Але результати судмедекспертизи тіла Ігоря повністю 
заперечують міліцейські свідчення про те, що хлопець втратив 
свідомість, впав на спину і вдарився потилицею. Міліціонери, 
м'яко кажучи, розповідають неправду.

У висновку за результатами судмедекспертизи тіла хлопця експерт 
Микола Труш встановив, що більшість пошкоджень черепу та 
головного мозку розташовані в правій та лівій скроневих частинах 
голови.

"Крововилив у м'які тканини скроневої ділянки голови праворуч та 
правий скроневий м'яз", "лінійний перелом кісток склепіння та 
основи черепа праворуч", епідуральна гематома об'ємом 70 
кубічних см в скроневій та тім'яній ділянці праворуч", 
"крововиливи під м'яку оболонку на базальній поверхні лобної 
частки праворуч".

Це невичерпний перелік пошкоджень. В повному тексті судово-
медичної експертизи тут. навіть неспеціаліст може побачити, що 
більшість пошкоджень локалізовані саме з правого боку черепної 

89



90

коробки та на правих кінцівках - синці, садно на правому лікті, 
плечах, стегнах.

Але в усьому тексті експертизи тіла немає жодних згадок про 
ушкодження потилиці, як це мало бути б згідно з міліцейською 
версією!

Микола Труш не коментує предмет свого дослідження. 
Посилається на таємницю слідства і підписку про нерозголошення.
Прохання прокоментувати висновки пана Труша по справі Індила 
відкинуло багато київських судмедекспертів. Їх можна зрозуміти - 
світ людей цієї професії дуже тісний, прихильне ставлення колег, а 
тим більше керівництва, визначає кар'єру на багато років.

Тим не менше, експерт Віктор, який просить не називати його 
прізвище, дає свою оцінку:
"Черепно-мозкова травма, що зрештою призвела до смерті Ігоря 
Індила, виникла не від падіння на потилицю. Тут такого і близько 
не має. Ви ж бачите - лінійний перелом скроневої кістки. Значить, 
голова або й тіло займало інше положення в просторі при падінні. 
Пошкоджено праву скроневу ділянку голови і утворилося багато 
синців на правій руці. Отже, він падав боком".

Якщо міліціонери свідомо кажуть неправду або плутаються щодо 
обставин фатального падіння хлопця, чи можна вірити решті їхніх 
свідчень?

Наприклад, про те, що Ігор при падінні вдарився головою саме об 
підлогу?

В камері оформлення затриманих Шевченківського райуправління 
міліції виявилось не так багато тупих предметів з необмеженими 
площинами. Меблі відпали одразу - ними важкувато завдавати 
смертельного удару. Тим більше, що стілець прикручено до підлоги.
Підлога, на яку міг впасти Ігор, вкрита лінолеумом. Якщо постукати 
по ній кістками пальців, чути дзвінкий дерев'яний звук - знизу де-не-
де через продраний лінолеум видно старий, потертий паркет. При 
ходінні по кімнаті, навіть подекуди поскрипують половиці.
Майор чергової частини з підозрою спостерігає за процесом 
простукування долівки.
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- Товаришу майор, а з чого зроблена підлога?

- Шо?

- Ну, вона ж дерев'яна, навіть не цементна!

- І шо?

- Ну як це "шо"? Ви не знаєте, як загинув студент Індило?

- ... Як загинув, як загинув... Напився та впав... - бурчить майор.

Дерев'яні дошки рідко бувають твердішим за кістки черепу. А от 
інший тупий предмет міг би зробити це легко. Бетонні стіни в кімнаті 
- товсті й міцні. Вдариш по такій зопалу кулаком - перелом руки 
гарантований.

Брудні та місцями з вм'ятинами - ці стіни могли стати тим самим 
тупим предметом з необмеженою поверхнею, об який Ігор вдарився 
головою при падінні.

Питання в наступному: він впав самостійно чи йому допомогли?
Експерт Труш пише, що черепно-мозкова травма, яка призвела до 
смерті, утворилася за механізмом прискорення. Хтось надав тілу 
Ігоря цього прискорення?

Валентина Індило - тітка Ігоря, після відвідин прокуратури 
розповідає: "В матеріалах справи я бачила фотографії. На них Ігоря 
фотографували одразу після смерті. Футболка задерта і на грудях 
два таких овальних синця. Можливо, його сильно штовхнули в 
груди і це сліди від кулаків лишились?”

Мати Ігоря нещодавно розмовляла телефоном з Сашком 
Хоменком, який був свідком подій у відділку. "Я з ним спочатку 
спокійно говорила. А потім вже не витримала, бо ж він нічого не хоче 
розповідати. "Не мовчи! Я знаю, що Ігор впав через те, що його в 
груди вдарили! Скажи мені це так чи ні? Він сопів в трубку, а потім 
каже тихо: "Так!".

Олександр Заруцький, адвокат Шевченківської колегії адвокатів, 
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який спеціалізується саме на карних справах, також не вірить в те, 
що падіння Ігоря могло відбутись без сторонньої допомоги:
"Почитайте висновки експерта. Він зазначає: у хлопця садно на 
тілі. А садно - це не синці, які лишаються від того, що ти впав чи 
вдарився. Там де є садно, там є тертя. А де є тертя - там 
прикладається сила!".

У Сашка Хоменка, начебто, немає мотиву штовхати Ігоря в стіну. 
Але мотив міг бути у дільничного. Сергій Приходько - людина 
рішуча. З журналістами та оточуючими спілкується впевнено, 
часом навіть зухвало. Про смерть Індила особливо не шкодує, 
вважаючи, що хлопець сам багато зробив для цього.

Не виключено, що Приходько та Індило - обидва сильні та вперті 
чоловіки, могли посваритися настільки, що сварка закінчилася 
штовханиною. А штовханина - роковим падінням Ігоря. Тоді 
реконструкція події виглядатиме так:

Така версія події багато чого пояснює, а саме:

чому міліція так вперто і впевнено доводить, що хлопця ніхто не бив 
і не катував. В цьому не було потреби - його просто добряче 
штовхнули, а він вдарився об стіну головою. Тому, правоохоронці і 
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не брешуть про тортури. От тільки про падіння розповідають не всю 
правду.

Це пояснює, чому Олександр Хоменко відмовляється спілкуватися 
з журналістами, а мати його старанно оберігає від зовнішніх 
контактів. Хлопець, можливо, таки побоюється проговоритися про 
справжню причину падіння друга у відділку.

Це пояснює двоякість позиції судмедекспертів, які, з одного боку, 
прагнуть допомогти своїм колегам міліціонерам, а з іншого, бояться 
відповідальності за це.

Так керівник київського міського бюро судово-медичних експертиз 
Володимир Юрченко нещодавно переконував пресу, в тому, що Ігор 
запросто міг впасти сам і від цього померти.

З іншого боку - у письмових висновках, експерти не такі рішучі, і про 
те, що смерть могла настати від удару головою об підлогу, майже не 
згадують. Воно й зрозуміло, за інтерв'ю для журналістів експерту 
нічого не буде, а от фальсифікація висновків експертизи - це вже 
кримінальний злочин.

Речник столичної міліції Володимир Поліщук, вислухавши 
аргументи автора про експертизу, підлогу та плутані свідчення, вже 
не виглядає таким впевненим:

- Якщо слідство прокуратури підтвердить те, про що ви говорите, 
Приходько буде покараний по всій суворості. Міністр же сказав 
працівникам: я нікого не захищатиму, якщо ви переступите закон. 
Так що, і стосовно Приходька будуть зроблені всі організаційні 
висновки: догана, пониження, аж до звільнення.

- Якщо це було вбивство, навіть вбивство за не обережністю, то 
за це ще й до в'язниці садять...

- Ну, значить - до в'язниці. Якщо все підтвердиться.

- І за давання завідомо неправдивих свідчень?

- І за це також.
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- І за покриття злочинців начальством?

- Само собою. Ніхто не уникне покарання!

Останнє важливе питання: якщо міліцейське керівництво таки 
готове віддати дільничного до рук правосуддя, навіщо воно досі 
його так активно захищає? Пояснює Олег Веремєєнко - адвокат, 
кілька підзахисних якого, за його словами, були закатовані в тому ж 
таки Шевченківському райуправлінні:
"Розумієш, щоденна робота в міліції формує там практично 
непробивну систему кругової поруки. Кожен, починаючи від 
рядового опера, начальника чергової частини, і аж до керівників 
управлінь бодай в чомусь замішаний.
Тому, коли приходять брати "перевертнів в погонах", кожен з 
міліціонерів сидить і думає: "Якщо я сьогодні буду свідчити проти 
Петренка, то завтра проти мене свідчитиме Іваненко. Краще 
мовчати".

Друга причина взагалі унікальна. Я якось запитав одного з відомих 
міліцейських чинів прямо: чого б не звільнити кількох негідників, які 
тільки псують репутацію управління?

Знаєш, що він відповів? "У мене, каже, по більшості напрямках 
нестача кадрів 20%. Якщо я цих звільню, хто сюди працювати 
прийде? Ці хоч і злочинці, так зате з досвідом, професіонали. А 
імідж - таке. Його вже не полагодиш, ви все одно думаєте, що всі 
мєнти - козли!".

***
"Вони вбили Ігоря Індила!", "Ні поліцейській державі!", "Менше 
міліції - більше порядку!" - демонстранти, вигукуючи такі гасла, 
підходять 10-го червня до будівлі Шевченківського РУ УМВС, щоб 
вимагати покарання тих, хто винен у смерті студента.

Працівники відділку підійшли до вікон, і хто здивовано, а хто, 
кепкуючи, спостерігають за протестувальниками. Міліціонери не 
розуміють, чому громадяни невдоволені їхньою роботою. 

"Слухай, ну чого ви протестуєте? Чого ви прийшли? Хіба в інших 
країнах немає злочинності чи катувань? Он, в Москві міліціонери 
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просто в магазинах по людях стріляють! Так що у нас все ще 
нормально!”

У відповідь на те, що саме в їх відділку загинув хлопець, міліціонер 
спокійно відповідає: "Ну загинув. Ну так кожного дня хтось десь 
помирає. Хіба тільки в нашому управлінні? А що в інших районах 
робиться?"

 

примушували підписати заяву про відсутність претензій до 
працівників міліції. Через це хлопець потрапив до лікарні з 
діагнозом "закрита черепно-мозкова травма, синці, забої, травма 
грудної клітини".

Далі, в цьому ж році, в цьому ж райуправлінні були закатовані і 
доведені до смерті Томаз Кардава, а також Тимур Федус. Перед 
смертю вони дали свідчення, яким збоченим тортурам їх піддавали.
Федуса тривалий час били по голові пластиковою пляшкою з водою 
- у нього виникла закрита черепно-мозкова травма з крововиливом 
під оболонку мозку.

"Вам цей діагноз нічого не нагадує? - питає омбудсмен.- І це не весь 
перелік випадків, які знаходяться в нашому провадженні. При 
цьому жоден з керівників цього "славетного" Шевченківського 
райуправління не поніс жодної відповідальності!”

Петро Мірошниченко - начальник Шевченківського райвідділу 
міліції може не перейматись. Щодня, стрічка новин повідомляє про 
звірства міліціонерів в різних куточках країни:
"12-го червня на Херсонщині троє п'яних міліціонерів побили 
хлопця. Постраждалий з важкими травмами в реанімації".

Уповноважена Верховної Ради з прав 
людини Ніна Карпачова каже, що 
міліціонери Шевченківського РУ 
давно перевершили колег з інших 
районів за кількістю порушень:
"В 2008-му році працівники цього 
відділку затримали Максима Коляду 
- він працював прибиральником на 
вулиці. Схопили просто в робочому 
одязі. Його побили, катували, 
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“14-го червня Святошинському райуправлінні міліції повісився 
затриманий - 25-річний хлопець. Міліціонери відкидають свою 
причетність до повішання".

На фоні таких "подвигів" своїх колег, Мірошниченко вже не виглядає 
білою вороною, а вбивство Ігоря Індила вже скоро не 
здаватиметься чимось надто резонансним і помітним.

Інфографіка - Олександр Акименко
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