Аналіз Інформації Міністерства внутрішніх справ України щодо вжиття заходів на виконання рекомендацій за результатами проведення в Комітеті Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності слухань з порядком денним: “Про дотримання прав людини в діяльності органів внутрішніх справ”. Аналіз проведено Громадською організацією “Одеська правозахисна група “Верітас” на запит Комітету в межах співпраці Комітету з експертним середовищем.
Голові Комітету Верховної Ради
України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності
                                                                                    Швецю В.Д.
 
 
 
Шановний Вікторе Дмитровичу!
 
Експертами  ГО «Одеська правозахисна група «Верітас» проаналізований стан виконання МВС рекомендацій Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності за результатами проведення слухань  з порядком денним: “Про діяльності з порядком денним: “Про дотримання прав людини в діяльності органів внутрішніх справ” (протокол № 2 від12 січня 2011 року).
Реальний стан справ та зміст звіту МВС «щодо вжиття заходів на  виконання рекомендацій за результатами проведення в Комітеті Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності слухань з порядком денним: ,,Про дотримання прав людини в діяльності органів внутрішніх справ», який був наданий МВС щодо виконання рекомендацій Комітету, дають підстави стверджувати, що суттєвого покращання дотримання прав людини в діяльності ОВС не наступило, системні порушення цих прав є масовими, часто набувають широкого суспільного резонансу, є предметом обговорення в правозахисному середовищі та висвітлення в засобах масової інформації. Масштаби цих порушень з часом не зменшуються, а навпаки, спостерігається стрімке поширення застосування протиправних форм та методів необмеженого перешкоджання реалізації прав людини та фундаментальних свобод. Стрімке накопичення проблем, пов’язаних з системними порушеннями прав людини, спричинене недосконалістю діючого законодавства, непрозорою консервативною статистично-кількісною відомчою політикою МВС 
Надана Комітету інформація в черговий раз засвідчила стійку тенденцію МВС до дезінформації суспільства та вищого керівництва держави щодо конкретних фактів порушень та загального стану дотримання прав людини в своїй діяльності, небажання здійснювати реальні кроки в сторону покращання цього стану, демагогії замість конкретних дій, створення штучних перешкод в отриманні суспільством суспільно значимої інформації, активного спротиву будь-яким позитивним змінам, неспроможності здійснювати конструктивний, ефективний діалог з суспільством.  
Неналежно відреагувавши на рекомендації Комітету, відверто спотворивши реальний стан справ, цілковито проігнорувавши частину рекомендацій, МВС в черговий раз підтвердило свою нездатність до самостійних позитивних змін без створення  та відпрацюванні постійно діючої моделі громадсько-парламентського контролю за діяльністю правоохоронних органів в галузі дотримання прав людини з метою ефективного виконання наступних взаємопов’язаних завдань:
- виявлення порушень прав людини в діяльності правоохоронних органів з ознаками системності;
- дослідження причин та умов, що породжують ці порушення;
- напрацювання пропозицій щодо усунення негативних чинників;
- усунення причин та умов, що породжують системні порушення прав людини в діяльності правоохоронних органів, на законодавчому рівні
 
Підпунктом 1 пункту 1 рекомендацій МВС рекомендовано створити при Громадській раді робочу групу з числа працівників ОВС та представників громадськості, на яку покласти обов’язки щодо виявлення порушень прав людини в діяльності ОВС з ознаками системності, встановлення причин та умов, що породжують такі порушення, напрацювання пропозицій щодо усунення причин та умов, що породжують ці порушення.
Зазначена рекомендація МВС фактично не виконана, принципова вимога щодо залучення представників впливових громадських організацій України правозахисного спрямування проігнорована. Спостережна комісія, про існування якої інформує МВС, це повністю залежне від МВС частково відомче і частково псевдо-громадське формування, не здатне  здійснювали об’єктивний контроль за дотриманням прав людини у системі правоохоронних органів. Будь-яка загально доступна інформація з приводу принципів формування, складу та діяльності зазначеної спостережної комісії відсутня. 
Мобільні групи, які згідно інформації МВС перевіряли дотримання прав людини у територіальних підрозділах кількох областей, складались виключно з співробітників МВС. Оскільки без залучення представників цивільного суспільства зміна пріоритетів при подібних контрольних перевірках неможлива, проведені ними перевірки не відрізнялися від звичайних інспекційних відвідувань підрозділів міліції представниками Штабу МВС, пріоритетом для яких є контроль за порядком організації правоохоронної діяльності в ОВС, а не стан забезпечення дотримання прав людини. Будь-яка загально доступна суспільству інформація про результати проведення цих перевірок відсутня. 
За необхідності детального обґрунтування  вище зазначеного твердження, воно може бути здійснене експертами.  
 
Підпунктом 2 пункту 1 рекомендацій МВС рекомендовано проаналізувати відомчі нормативно-правові акти, застосування яких зачіпає права людини, привести їх у відповідність до Конституції та законів України та надати Комітету перелік відомчих нормативно-правових актів, які підлягають вдосконаленню, та проекти запланованих змін.
Надана Комітету інформація свідчить, що зазначена рекомендація не виконана. Цілком проігноровані рекомендації, зазначені в підпункті 5 пункту 1, які стосуються конкретних відомчих нормативно-правових актів, застосування яких суттєво порушує права людини. Як приклад, до теперішнього часу не приведений у відповідність із вимогами статті 11 Закону України «Про міліцію» спільний наказ МВС і Державної прикордонної служби України від 20.07.2002 року № 723/435 «Про затвердження Інструкції про порядок функціонування в органах внутрішніх справ і органах охорони державного кордону України обліку осіб, затриманих за порушення законодавства України про державний кордон і про правовий статус іноземців», відповідно до якого в МВС формується база дактилоскопічного обліку іноземців, які нелегально перебували в Україні (стаття 11 Закону України «Про міліцію» не дає міліції права проводити дактилоскопію нелегальних мігрантів). 
Незважаючи на наявність великої кількості відомчих нормативно-правових актів МВС, що потребують змін з огляду на те, що їх застосування порушує права людини у зв’язку з їх невідповідністю Конституції та законам України, автор наданої інформації спромігся згадати лише Додатки 15 та 18 Інструкції, затвердженої наказом МВС від 28.04.2009 № 181. Нібито ці Додатки суперечать статті 259 КУпАП. Покращання стану дотримання прав людини внесенням цих змін досить сумнівне, оскільки зазначені Додатки не стосуються змісту статті 259 (Доставлення порушника) КУпАП. Крім того саме викладення дає підстави вважати, що автор інформації не орієнтується у тому, про що стверджує. Зокрема, Додаток 15 («ЖУРНАЛ  реєстрації надання медичної допомоги особам, які утримуються в черговій частині») він чомусь називає «Журналом  обліку відвідувачів та запрошених». Додаток 18 ( «ЖУРНАЛ обліку відвідувачів та запрошених») автор від МВС перехрестив у «Книгу обліку осіб, які доставлені до ОВС». Проект запланованих змін Комітету не наданий, але зазначені обставини заздалегідь свідчать про їх ефективність. 
Ігноруючи виконання зазначеної рекомендації по суті, МВС намагається прикрити свою бездіяльність у цьому напрямку відвертим глузуванням над Комітетом та знущанням  над суспільством в цілому. Зокрема, звітуючи перед Комітетом у наданій інформації МВС зазначено, що «з метою покращання стану дотримання прав людини в діяльності ОВС внесені зміни до наказу від 20.08.2004 № 991/780 «Про проведення Всеукраїнського щорічного конкурсу професійної майстерності водіїв».
Стосовно відомчих нормативно-правових актів в інформації згадується ще якесь доручення МВС № 14701/Мг, прийняте до виконання 16.10.2011 року на виконання рішення Конституційного Суду України від 11.10.2011 № 10-рп/2011 у справі № 1-28/2011 щодо відповідності Конституції України окремих положень статті 263 Кодексу України про адміністративні правопорушення та пункту 5 частини першої статті 11 Закону України „Про міліцію“. Зазначене доручення не оприлюднене, тому незрозуміло, яким чином воно зачіпає права людини та як може вплинути на їх дотримання.
За необхідності детального обґрунтування  вище зазначеного твердження, воно може бути здійснене експертами.  
 
Підпунктом 3 пункту 1 рекомендацій МВС рекомендовано проаналізувати позавідомчі підзаконні акти, які регламентують діяльність ОВС і застосування яких зачіпає права людини, виступити з ініціативою щодо приведення їх у відповідність до Конституції та законів України, надати Комітету перелік позавідомчих підзаконних актів, які підлягають вдосконаленню, та проекти пропозиції щодо внесення змін.
Вивчення наданої Комітету інформації дає підстави стверджувати, що аналіз позавідомчих підзаконних актів, застосування яких зачіпає права людини, взагалі не проводився. Заходи, висвітлені в інформації, здійснювалися лише на виконання вимог законів України, вимог указів та доручень Президента України. В переважній більшості виконання цих заходів позитивно не впливає на дотримання прав людини. Іноді навпаки, погіршує цей стан. Будь-яка ініціатива, спрямована на реальне покращання стану дотримання прав людини, з боку МВС відсутня.
 
МВС проінформувало Комітет, що на виконання доручень Президента України за його ініціативою Кабінетом Міністрів України прийнята постанова від 26 жовтня 2011 року № 1098, якою суттєво зменшено як кількість, так і вартість платних послуг, які ним надаються. 
Порівняльний аналіз Переліків платних послуг дає підстави впевнено стверджувати, що така інформація є відвертою брехнею, введенням в оману Комітету та суспільства в цілому. Будь-якого зниження вартості послуг не відбулося, навпаки, вартість переважної більшості послуг збільшилася. Наприклад, вартість реєстрації (перереєстрації) транспортних засобів становила 12 грн., в редакції Постанови КМУ № 1098 становить до 190 грн. 15 коп. Видача дозволу на придбання зброї для юридичних коштувала 81 грн., після «зменшення вартості» стала коштувати 270 грн. Оформлення паспорта громадянина України для виїзду за кордон коштувало 10 грн. 28 коп., після «зменшення вартості» стало коштувати 87 грн. 15 коп.  Крім того треба мати на увазі, що нові ціни на платні послуги в зазначеній постанові КМУ наведено без урахування податку на додану вартість та вартості бланкової продукції з міліцейськими надбавками в межах 25 відсотків. 
Що стосується зменшення кількості платних послуг, то з нового переліку виключено лише ті, що не сумісні зі здоровим глуздом. Такі, зокрема, як доставка на замовлення реєстраційних документів та номерних знаків за зазначеною замовником адресою, проведення лекцій громадянам, що порушили ПДР, проведення дактилоскопіювання, , фотографування або відеозапис виявлених фактів протиправних дій тощо. Натомість внесені додаткові обов’язкові платні послуги, які в попередньому переліку були відсутні. Кількість номерів послуг за переліком дійсно зменшилася, але це зменшення відбулося шляхом згрупування декількох послуг за одним номером та в результаті інших маніпуляцій. 
За необхідності детального обґрунтування  вище зазначеного твердження, воно може бути здійснене експертами. 
 
МВС проінформувало Комітет, що на виконання вимог Указу Президента України від 27.04.2011 № 504 „Про національний план дій на 2011 рік щодо впровадження Програми економічних реформ на 2010-2014 роки „Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава”, з метою дерегуляції підприємницької діяльності шляхом скорочення кількості документів дозвільного характеру у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху розроблено декілька проектів підзаконних актів. Проте надати інформацію, що це за проекти, яким чином кожен з них вплине на покращання стану дотримання прав людини та надати їх перелік МВС не врахувало за потрібне.
 
Підпунктом 4 пункту 1 рекомендацій МВС рекомендовано проаналізувати норми законів, які регламентують діяльність ОВС, мають суперечності між собою чи суперечать Конституції і застосування яких зачіпає права людини, виступити з законодавчою ініціативою щодо приведення їх у відповідність до Конституції України, надати Комітету перелік норм законів, які регламентують діяльність ОВС, мають суперечності між собою чи суперечать Конституції, та проекти законодавчих ініціатив щодо їх вдосконалення.
З огляду на зміст наданої інформації виконанню зазначеної рекомендації з боку МВС не приділено належної уваги.
 
МВС проінформувало, що за його участі внесені зміни до статті 301 Кримінального кодексу України та до Закону України, «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей». Крім того ним підтримано Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України стосовно обмеження споживання, продажу пива і слабоалкогольних напоїв». Не вдаючись до оцінки доцільності цих змін, можемо констатувати, що автор інформації трішки загубився у часі. Адже всі ці зміни внесені ще у 2010 році, задовго до проведення слухань та отримання рекомендацій. 
 
Пункт 19 частини 1 статті 10 Закону України „Про міліцію” МВС пропонує доповнити словами: «У разі втрати з вини міліції цінностей і майна, їх вартість відшкодовується згідно із законодавством». Але таке доповнення на юридичний зміст норми не впливає, оскільки воно і без того випливає зі змісту чинної редакції та діючого законодавства. Отже не вплине воно і на зменшення випадків порушення права власності в результаті неповернення вилученого майна шляхом його втрати чи привласнення працівниками міліції. Єдиний державний реєстр судових рішень яскраво свідчить про системне притягнення міліціонерів до кримінальної відповідальності за привласнення чи втрату вилученого майна і без зазначеного доповнення. З метою унеможливлення таких випадків доцільно перш за все забезпечити неухильне дотримання  Єдиних правил вилучення, обліку та зберігання речових доказів, цінностей та іншого майна встановлених Інструкцією «Про порядок вилучення, обліку, зберігання та передачі речових доказів у кримінальних справах, цінностей та іншого майна органами дізнання, досудового слідства і суду», затвердженою 13.05. 2004 року спільним наказом МВС (№ 5386/Мн), ДПА (№ 669/26), ВСУ (№ 96), ГПУ (№ 05/1-139ОКВ), СБУ (№ 62960), Державною судовою адміністрацією (№ 60/04). 
 
Інформація МВС стосовно підтримки змін до Закону України „Про охорону дитинства” щодо обмеження перебування дітей у вечірній та нічний час у громадських місцях без супроводу дорослих не може вважатися інформацією про виконання рекомендацій Комітету. Будь-які зміни в Закон з цього приводу не вносилися. Внесення зазначених змін порушило б цілу низку прав дитини.
 
Інформація МВС стосовно розроблення законопроекту про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" у частині вилучення вимоги стосовно необхідності отримання свідоцтва про погодження конструкції механічного транспортного засобу щодо забезпечення безпеки дорожнього руху при здійсненні господарської діяльності з виробництва механічних транспортних засобів також не є виконанням рекомендацій. Вилучення такої вимоги ніяким чином не впливає на дотримання прав людини в діяльності міліції.
 
МВС повідомляє, що в результаті опрацювання рекомендацій виявлені суперечності в застосуванні частини 3 статті 263 КУпАП при затриманні осіб, які порушили правила обігу наркотиків. Невизначеність місця утримування цих осіб нібито пов’язане з проблематичністю провести дослідження вилученої речовини у відведений законодавством (до трьох діб) термін. Ознайомлення з процедурою досліджень та об’єктивно необхідними часовими витратами на їх проведення дають підстави стверджувати, що проблема полягає зовсім не в законодавчих суперечностях, а в організації роботи підрозділів НДЕКЦ, необґрунтованому завищені нормативно-часових витрат, процедурі направлення вилучених речовин на дослідження  та отримання висновків за результатами цих досліджень. 
Слід також звернути увагу, що адміністративне затримання, передбачене частиною 3 статті 263, підрозділами ОВС системно та протиправно використовується для здійснення кримінальних процедур. Всупереч принципу, що жоден з доказів не має наперед встановленої сили, діюче кримінальне судочинство побудоване таким чином, що зізнання вважається ключовим доказом по справі. У зв’язку з цим співробітники міліції адміністративне затримання використовують переважно для отримання зізнань у скоєнні кримінальних діянь.
За необхідності детального обґрунтування  вище зазначеного твердження, воно може бути здійснене експертами .
 
Автор інформації вважає, що потребують змін окремі положення законів, що захищають інтереси суб'єктів господарювання, проте не дозволяють належним чином реагувати на порушення прав громадян, що потерпіли від незаконних дій цих суб'єктів господарювання. На думку автора суперечності полягають у тому, що за заявою потерпілого порушити кримінальну справу неможливо без попередньої перевірки суб’єкта господарювання, а без наявності порушеної кримінальної справи суб’єкти господарювання перешкоджають таким дослідчим перевіркам. Тому МВС хотілось би внести зміни до законодавства з метою усунення таких перешкоджань. Але ця проблема надумана, будь-яких суперечностей в законодавстві у даному випадку не існує. Якщо до органу міліції звернувся громадянин, що потерпів від незаконних дій суб'єкту господарювання, з заявою чи повідомленням про скоєний стосовно нього злочин, така заява має бути оформлена згідно вимог статті 95 КПК України. Оформлена таким чином заява, в якій містяться достатні дані, які вказують на наявність ознак злочину, згідно статті 94 КПК України є приводом до порушення кримінальної справи за фактом виявленого злочину. Подальша перевірка фактів, викладених у заяві, у тому числі реалізація прав, передбачених пунктом 24 статті 11 Закону України «Про міліцію», мають здійснюватися в межах порушеної кримінальної справи з суворим дотриманням норм КПК України. У разі не доведення вини посадових осіб суб’єкта господарювання чи відсутності події або складу злочину кримінальну справу має бути закрито на одній з підстав, передбачених статтею 6 КПК України. 
Проблема полягає лише утому, що згідно недолугої оцінки діяльності ОВС та прокуратури за результатами статистичної звітності такі порушення кримінальних справ з подальшим їх закриттям вважаються негативним фактором. У зв’язку з цим прокурори, що здійснюють нагляд за діяльністю ОВС, протиправно забороняють порушувати у таких випадках кримінальні справи та відмовляються затверджувати форми статистичної звітності № 1 на виявлені злочини. Отже, в даному випадку проблема полягає не в законодавчих суперечностях, а в недосконалості статистичної звітності та оцінки діяльності правоохоронних органів.
 
Представники МВС вважають за необхідне процесуально врегулювати виконання накладення арешту на майно обвинуваченого, оскільки закон не дає вказівки на необхідність отримання дозволу суду на проникнення до житла з метою проведення цієї слідчої дії. Не зовсім зрозуміло, що саме МВС хотіло б врегулювати (узаконити проникнення до житла без дозволу суду при виконанні приписів статей 29, 125, 126 КПК України, чи навпаки, передбачити окремий порядок отримання дозволу для цих випадків), але ця проблема також є надуманою. Адже саме згідно частини 1 статті 177 КПК України обшук проводиться і в тих випадках, коли є достатні підстави вважати, що речі і цінності, які мають значення для забезпечення цивільного позову, знаходяться в певному приміщенні або місці чи в якої-небудь особи. Не зрозуміло, що заважає в установленому порядку отримувати вмотивоване рішення суду, на законних підставах проникати до житла чи іншого володіння особи, описувати майно та накладати на нього арешт.
 
МВС в інформації зазначає перелік нормативно-правових актів репресивного характеру, проекти яких планує подати на розгляд Верховної Ради. Покращання стану дотримання прав людини з огляду на зміст запланованих нововведень досить сумнівне. А таке, як припинення функціонування (позбавлення ліцензій) ресторанів, кафе, барів, відеотек, дискотек тощо в разі встановлення навіть одного факту вживання чи збуту наркотичних засобів в них без доведення вини цих суб’єктів господарювання навпаки буде суперечити принципам справедливості. Крім того, з огляду на високий рівень корупції в діяльності нинішньої міліції, така норма законодавства буде додатковим механізмом для різноманітних зловживань.
За необхідності детального обґрунтування  вище зазначеного твердження, воно може бути здійснене експертами .
 
Рекомендації, зазначені підпункті 5 пункту 1 МВС ігноровані в повному об’ємі , будь-яка інформація з приводу їх виконання відсутня. 
Зазначеними рекомендаціями Комітет звернув увагу МВС на масові порушення прав людини в діяльності ОВС в сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, у зв’язку з чим рекомендував здійснити ряд заходів, спрямованих на унеможливлення цих порушень.
1.Внести зміни та доповнення в наказ МВС від 27.03.2009 № 111, якими передбачити:
- унеможливлення тимчасового затримання транспортних засобів шляхом доставляння його для зберігання на спеціальний майданчик чи стоянку у випадках та у спосіб, що суперечать статті 265-2 КУпАП; 
- унеможливлення порушень вимог пунктів 2 – 4 Порядку, затвердженого Постановою КМУ від 17.12.2008 № 1102, при доставлянні тимчасово затриманих транспортних засобів до місця зберігання, унеможливити несанкціоновані проникнення співробітників ОВС до автомобілів (іншого володіння особи) під час їх тимчасових затримань, забезпечити неухильне дотримання статей 19 та 30 Конституції України;
- унеможливлення порушень вимог частин 3, 4, 5, статті 265-2 КУпАП в частині термінів затримання транспортних засобів, обов’язковості виконання звернення особи за отриманням тимчасово затриманого транспортного засобу та щодо стягнення плати за таке звернення та повернення особі тимчасово затриманого транспортного засобу
2. Відомчими нормативно-правовими актами унеможливити примусові стягнення коштів з громадян за надання примусових послуг, унеможливити будь-які форми сприяння підприємствам, установам та організаціям у здійсненні комерційної діяльності, пов’язаної з доставлянням та зберіганням тимчасово затриманих ТЗ. 
3. Внести зміни та доповнення в відомчі нормативно-правові акти, зокрема в наказ МВС від 27.03.2009 № 111 та наказ МВС, МОЗ від 09.09.2009 року № 400/666, якими передбачити неухильне дотримання вимог статті 266 КУпАП та Порядку, затвердженого Постановою КМУ від 17.12.2008 № 1103 в частині проведення оглядів водіїв транспортних засобів з метою виявлення стану алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння або перебування під впливом лікарських препаратів, що знижують увагу та швидкість реакції, забезпечити дотримання статті 19 Конституції України. 
4. Надати Комітету відповідну інформацію стосовно системних порушень, зазначену в рекомендаціях. 
5. Надати Комітету проекти відповідних змін та доповнень.
Жоден з цих заходів не виконаний.
 
Підпунктом 6 пункту 1 рекомендацій МВС рекомендовано:
- відновити діяльність мобільних груп за участю представників правозахисних організацій по перевірці стану дотримання прав і свобод громадян при їх триманні у міліцейських місцях несвободи;
- створити при управліннях МВС України в областях Громадські ради, наділивши їх зазначеними у рекомендаціях повноваженнями та пріоритетними напрямками діяльності;
- надати Комітету копію  розпорядження МВС про відновлення діяльності мобільних груп, копії звітів вказаних мобільних груп про результати проведених перевірок, копії наказів керівників управлінь міліції в областях про створення Громадських рад, копії рішень вказаних Громадських рад, наявність окремої сторінки вказаних Громадських рад на офіційних сайтах обласних управлінь міліції. 
 
Незважаючи на цілковиту бездіяльність по виконанню рекомендацій в частині відновлення діяльності мобільних груп, МВС безсоромно, у властивому йому в стилі дезінформує Комітет: «…проводиться робота з активізації діяльності мобільних груп з моніторингу забезпечення прав і свобод людини в діяльності органів внутрішніх справ як складової частини національного превентивного механізму із запобігання катувань та жорстокого поводження. На даний час у зв’язку зі змінами в організаційно-штатній структурі Міністерства та його територіальних органах здійснюється підготовка проекту наказу про внесення змін до наказу МВС від 31 серпня 2006 року № 894 ,,Про організацію діяльності постійно діючих  мобільних груп з моніторингу забезпечення прав і свобод людини та громадянина в діяльності органів внутрішніх справ”
Щоб правильно розуміти стан речей, слід знати, що змінами в організаційно-штатній структурі Міністерства, які має на увазі автор інформації, відбулися ще в лютому 2010 року, і саме в результати цих змін була знищена діяльність мобільних груп. А самі зміни до наказу МВС № 894 полягають в покладені координації діяльності цих мобільних замість помічників Міністра на інших посадових осіб. Тобто змінити одне речення в наказі МВС не змозі уже протягом часу, що перевищує два роки.
За необхідності детального обґрунтування  вище зазначеного твердження, воно може бути здійснене експертами .  
 
Така ж ситуація по створенню Громадських рад при управліннях МВС України в областях. Нібито з метою створення умов для демократизації та прозорості в діяльності ОВС Громадські ради при регіональних підрозділах органів внутрішніх справ з питань дотримання прав людини створені переважно формально наказами начальників УМВС (ГУМВС) без дотримання обов’язкових принципів, передбачених Загальним Положенням, затвердженим Постановою КМУ від 26.11. 2009 року № 1302. Створені таким чином громадські ради є «кишеньковими», цілковито залежними від керівників УМВС (ГУМВС) та неспроможними об’єктивно оцінювати стан дотримання прав людини в підпорядкованих зазначеним керівникам підрозділах. Створюючи цей непотріб, займаючись властивою йому демагогією замість реальних кроків в сторону покращання стану дотримання прав людини в своїй діяльності, МВС безпідставно посилається на пункт 12 Типового положення про територіальні органи Міністерства та іншого центрального органу виконавчої влади.
За необхідності детального обґрунтування  вище зазначеного твердження, воно може бути здійснене експертами. 
 
Підпунктом 7 пункту 1 рекомендацій МВС рекомендовано створити у складі МВС України окрему інституцію помічників міністра з моніторингу прав людини на громадських засадах, фахівці якого були б постійно представлені у кожній області України та наділені відповідними повноваженнями на здійснення такого  моніторингу. Напрямки діяльності створеної інституції Комітет рекомендував зосередити на функціях, не властивих будь-якій іншій діючій інституції. Зокрема, на підвищенні рівня “прозорості” та відповідальності ОВС; підтримці роботи громадських рад та мобільних груп; розробці та вдосконаленні нормативно-правової бази; започаткуванні нових напрямків роботи ОВС (протидії расизму, роботі з етнічними меншинами, гендерно - орієнтованому менеджменту); підтримці ініціатив НУО щодо проведення навчальних семінарів та освітніх програм для працівників ОВС тощо. Рекомендувалося вивчити зазначене питання та надати Комітету обґрунтоване рішення з цього приводу. 
Зміст інформації щодо недоцільності виконання цієї рекомендації у зв’язку з дублюванням  функцій, віднесених до компетенції громадських рад, підрозділів ВБ та ІОС, створює враження, що її автор детально з рекомендацією навіть не ознайомився. Зрозуміло, що зазначене питання ніхто не вивчав, обґрунтованого рішення з цього приводу Комітету не надано.
За необхідності детального обґрунтування  вище зазначеного твердження, воно може бути здійснене експертами . 
 
Підпунктами 8 та 9  пункту 1 рекомендацій МВС рекомендовано:
- для унеможливлення катування та побиття громадян з метою отримання зізнання у скоєнні злочину, забезпечити створення у територіальних органах внутрішніх справ слідчих кімнат, обладнаних апаратурою відеозапису. Заборонити проведення будь-яких дій із затриманими поза межами такої кімнати. Запровадити також відео спостереження у основних адміністративних приміщеннях з метою попередження жорстокого поводження з громадянами.
- з метою обліку всіх без виключення відвідувачів міськрайвідділів забезпечити апаратурою відеозапису всі входи до адміністративних будівель підрозділів міліції. 
Позитивної оцінки заслуговує лише факт підписання МВС розпорядження  від 31 березня 2011 року № 329 про системами відеозапису з архівацією даних окремих приміщень для проведення допитів, інших слідчих дій і опитувань громадян оперативними працівниками. Проте, на практиці у більшості територіальних підрозділів міліції подібні приміщення не створені і належний контроль за цією роботою з боку керівників відомства не ведеться. Посилання МВС на відсутність відповідних коштів  для виконання необхідних робіт є додатковим доказом того, що пріоритетом у діяльності органів внутрішніх справ залишається не дотримання прав громадян у міськрайвідділах міліції, а виконання функцій примусу й покарання  - саме на ці цілі міністерство спрямовує отримані з бюджету кошти. 
За необхідності детального обґрунтування  вище зазначеного твердження, воно може бути здійснене експертами.
 
 
Підпунктом 10 пункту 1 рекомендацій МВС рекомендовано провести реорганізацію служби внутрішньої безпеки (далі – ВБ) ГУБОЗ МВС України, як органу, що контролює стан дисципліни і законності в підрозділах внутрішніх справ з використанням  можливостей, передбачених Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність». При проведені реорганізації рекомендовано забезпечити:
- виведення служби ВБ із складу ГУБОЗ МВС України з наданням статусу самостійного департаменту у складі МВС України з підпорядкуванням виключно Міністру внутрішніх справ.
- збільшення штатної чисельності служби ВБ, розширення меж її повноважень, зміцнення матеріально-технічної бази служби та підвищення вимог до кваліфікації персоналу.
- націленість діяльності служби виключно на проведення превентивних і профілактичних заходів серед особового складу ОВС з широким використанням законодавчо-визначених форм і методів оперативно-розшукової діяльності.
З метою впровадження таких змін, МВС України рекомендовано ініціювати внесення відповідних доповнень до Закону України «Про міліцію», «Про оперативно-розшукову діяльність» та розробити нове «Положення про службу внутрішньої безпеки МВС України».
Створення Департаменту ВБ та проведення зміни підпорядкування його територіальних підрозділів, без сумніву, заслуговує позитивної оцінки. Разом з тим, у рекомендаціях Комітету вказувалось, що подібні зміни  потребують одночасної адаптації до них положень чинного законодавства України, оскільки саме такими узгодженими можливо забезпечити підвищення ефективності роботи зазначеної служби. Ініціатором  подібних нововведень повинно було стати, але не стало МВС.  Подібна пасивність відомства у участі у законотворчій діяльності призвела до того, що у теперішній час співробітники підрозділів ВБ не мають права складати на працівників міліції протоколи про порушення антикорупційного законодавства, а лише збирати матеріали відповідної перевірки та направляти їх в органи прокуратури.      
Рекомендація Комітету про збільшення штатної чисельності працівників ВБ Міністерством внутрішніх справ до уваги взята не була.
 
Підпунктом 11 пункту 1 рекомендацій МВС рекомендовано видати розпорядження із зазначенням принципової позиції Міністра внутрішніх справ щодо неприпустимості порушення прав і свобод громадян в органах внутрішніх справ. Зазначеним розпорядженням підвищити вимоги до особового складу. У розпорядженні, зокрема, передбачити проведення наступних заходів:
- активізувати контроль з боку інспекційних органів системи МВС (інспекція з особового складу, Штаб, УГБ) за дотриманням прав і свобод людини у міськрайорганах внутрішніх справ.
- створити належні умови для  відвідування  громадянами підрозділів міліції (наявність пандусів для в’їзду інвалідних колясок, інформаційних стендів у вестибулях, належного облаштування кімнат для прийому громадян).
- підвищити персональної відповідальності керівників міськрайорганів за випадки смерті та травмування громадян у підрозділах міліції. 
Рекомендовано вивчити зазначене питання та надати Комітету копію відповідного розпорядження МВС, інформаційний лист про результати проведеної в міськрайвідділах роботи по поліпшенню умов для прийому громадян,  розміру витрачених на це коштів
 
Слід зазначити, що МВС дещо активізована нормотворча робота по виданню відомчих розпорядчих документів щодо профілактики випадків чинення співробітниками міліції незаконного насильства стосовно громадян. У цьому сенсі можливо відмітити розпорядження МВС від 31 березня 2011 року № 329 ,,Про додаткові заходи щодо недопущення випадків катування та жорстокого поводження в діяльності органів внутрішніх справ".  Проте і  вказаний документ є свідченням відмови керівників МВС співпрацювати з громадськістю у питаннях забезпечення дотримання прав людини в діяльності міліції. Розпорядженням дійсно передбачається реалізація ряду важливих заходів по запобіганню випадкам міліцейського насильства і жорстокості, проте у жодному з них участь представників громадськості не обумовлюється, незважаючи на те, що потерпають від незаконних дій правоохоронців саме  представники громадянського суспільства. Такий стан справ зводить нанівець всі зусилля керівництва МВС, адже проконтролювати якість виконання цього розпорядження та ефективність проведеної роботи може тільки неупереджений і вільний від впливу системи спостерігач.
Є підстави стверджувати, що окремі положення зазначеного розпорядження призведуть до неякісного розслідування випадків застосування до громадян незаконного насильства та їх приховування. Так, відповідно до пункту 14.3. Розпорядження, службові  розслідування  за  фактами  катувань та жорстокого поводження проводити протягом однієї доби з подальшим ужиттям до винних найсуворіших заходів дисциплінарного впливу. Зрозуміло, що у такий термін провести ретельне службове розслідування просто не можливо, адже, розслідування передбачає огляд місця події, опитування її учасників і свідків, які можуть проживати у віддалених населених пунктах, зведення їх віч-на-віч, отримання необхідних документів у цивільних, перед усім медичних установах, що робиться по виключно по запиту і протягом кількох днів, проведення експертиз і досліджень, у тому числі судово-медичних. В окремих випадках, працівники інспекції з особового складу, яка розташовується тільки при обласних управліннях міліції, будуть кілька годин лише добиратися  до віддалених райвідділів або місця події. 
Встановлення такого стислого терміну для проведення службового розслідування фактично призведе до списування звернень громадян про факти насильства, як таких, що не підтвердились.
Привертає увагу і той факт, що у інформації МВС про хід виконання рекомендацій  Комітету, повністю відсутні відомості про проведену відомством роботу щодо забезпечення належних умови для  відвідування  громадянами підрозділів міліції (наявність пандусів для в’їзду інвалідних колясок, інформаційних стендів у вестибюлях, належне облаштування кімнат для прийому громадян). З 7 по 21 листопада 2011 року Асоціацією українських моніторів дотримання прав людини в діяльності правоохоронних органів (Асоціація УМДПЛ) було ініційовано і організовано проведення кампанії «Міліція під контролем, у якій прийняло участь 356 активістів з 62 громадських організацій. Під час зазначеної кампанії незалежні спостерігачі - представники громадських організацій та волонтери, наряду з виконанням інших завдань, провели моніторинг якості обслуговування громадян міліцією.  Встановлено, що у переважній більшості міськрайвідділів пандуси для в’їзду інвалідних візків або взагалі відсутні або не відповідають будівельним вимогам  і практично не придатні для використання через завеликий кут підйому, недостатню ширину, відсутність обмежуючих бортиків, перил тощо. Активістами кампанії виявлено багато недоліків у порядку здійснення міліцією інформаційно-довідкової роботи, прийняття та реєстрації звернень громадян,  у використанні Книги скарг і пропозицій, в оформленні інформаційних стендів у вестибюлях тощо.  
Слід зазначити, що сам факт виявлення у підрозділах МВС такої значної кількості системних порушень, свідчить про ефективність саме громадського контролю, оскільки відомчі міліцейські інспекційні групи та органи прокуратури уваги на ці порушення взагалі не звертали, що, власне, і призвело до їх існування і поширення. 
 
Підпунктом 1 пункту 2 рекомендацій МВС рекомендовано провести реорганізацію підрозділів ІОС, як основного органу у системі МВС України, що здійснює розгляд скарг громадян на порушення їх прав і свобод. В результаті реорганізації рекомендовано забезпечити:
- наділення ІОС повноваженнями органу дізнання;
- виведення територіальних підрозділів ІОС з підпорядкування керівникам обласних управлінь міліції;
- збільшення штатної чисельності ІОС та підвищення вимог до кваліфікації її персоналу;
З метою впровадження таких змін рекомендовано ініціювати внесення відповідних доповнень до Закону України «Про міліцію» та розробити «Положення про інспекцію з особового складу МВС України».
Тривалий час МВС України спотворює в очах суспільства реальний стан справ з розслідуванням фактів порушення прав людини в правоохоронних органах. В наданій Комітету інформації зазначено, що у випадках вчинення злочинів працівниками міліції, підрозділи внутрішньої безпеки виконують функції органу дізнання. При цьому не вказується той факт, що підрозділи ВБ перед усім є підрозділами оперативно-розшукового спрямування, що обумовлено всіма відповідними документами МВС України. Діяльність ВБ націлена, перед усім, на виявлення і запобігання злочинним і корупційним зловживанням з боку посадових осіб ОВС та захист співробітників міліції з використанням для такої роботи залучених до співробітництва громадян, а не на захист прав і свобод людини. Переважна кількість скарг громадян про порушення таких прав надходить саме до підрозділів ІОС, які розглядають їх у порядку, передбаченому Законом України «Про звернення громадян», незважаючи на те, що вказані скарги є повідомленнями про скоєння співробітниками міліції злочинів і повинні розглядатись з позиції КПК України. Проте, підрозділи ІОС необхідних для цього повноважень не мають і направляють до органів прокуратури  матеріали службових перевірок, під час проведення яких не можливе проведення необхідні процесуальних дій для встановлення істини по зверненню скаржника. Саме цей факт призводить до того, що по більшості направлених з ІОС до прокуратури матеріалів по скаргам громадян, приймається рішення про відмову у порушенні кримінальної справи. Про це красномовно свідчить статистика самого МВС: протягом січня – вересня 2011 року зареєстровано  2.704 звернення до міліції громадян про незаконні дії  працівників органів внутрішніх справ, з яких 1.434 після проведення перевірки направлені в прокуратуру, органами якої у результаті порушено лише 77 кримінальних справ.
 
Пунктом 2 пункту 2 рекомендацій МВС рекомендовано забезпечити розгляд заяв громадян про їх катування, побиття, незаконне затримання, співробітниками міліції у порядку повідомлення про скоєння злочину з реєстрацією у Журналі реєстрації заяв  і повідомлень про злочини,  що вчинені або готуються, розглядом їх у 10-денний термін та подальшим направленням  матеріалів. Рекомендовано вивчити зазначене питання та надати Комітету  копію відповідного розпорядження МВС.
В інформації щодо виконання рекомендації правоохоронне відомство обмежилось лише цитуванням положень нормативно-правових актів, фактично уникнув від надання конкретної відповіді про вжиті заходи щодо зміни існуючого у теперішній час порядку реєстрації повідомлень громадян про вчинені співробітниками  міліції стосовно них дії, що мають ознаки скоєння злочину. 
 Як вже вказувалось, у територіальних підрозділах внутрішніх справ  заяви про порушення прав громадян співробітниками міліції не реєструються  у Журналі реєстрації заяв  і повідомлень про злочини, а  спрямовуються до інспекції з особового складу для проведення службової перевірки. Такий стан справ є відвертим приховування  скоєних міліцією злочинів від обліку.  
 
Пунктом 3 рекомендацій МВС рекомендовано підготувати, затвердити наказом і направити до обласних управлінь міліції форму звітності, у якій передбачити позиції згідно рекомендації. Рекомендовано вивчити зазначене питання та надати Комітету копію відповідного наказу МВС та моніторинг з цього питання веб-сайту МВС України.
У 2011 році МВС України дійсно дещо поліпшена облікова робота щодо стану дотримання прав людини в діяльності правоохоронних органів, проте не всі рекомендації Комітету враховані при складанні відповідних форм звітності. Але головним негативним фактором є вперте небажання правоохоронного відомства оприлюднити таку інформацію – незважаючи на рекомендації Комітету та значний суспільний інтерес до питань стану дотримання законності у правоохоронних органах,  звітність форми 1-ДПЛ «Про стан дотримання прав людини в діяльності органів внутрішніх справ» на офіційному веб-сайті МВС України не публікується. 
 
Пунктом 4 рекомендацій МВС рекомендовано розробити та затвердити відповідним наказом МВС України електронний реєстр обліку скарг і звернень громадян та матеріалів службових розслідувань за фактами порушення прав людини. Рекомендовано вивчити зазначене питання та надати Комітету копію відповідного наказу МВС.
МВС зазначену рекомендацію проігнорувало, обмежилось лише цитуванням положень нормативно-правових актів, фактично уникнув від надання конкретної відповіді про вжиті заходи щодо створення реєстру. Будь яких пропозицій з приводу виконання рекомендації від МВС не надійшло.  
 
Пунктом 7 рекомендацій МВС рекомендовано переглянути усі нормативно-правові акти МВС України, які стосуються порядку розгляду звернень громадян, привести їх у відповідність до вимог чинного законодавства та норм міжнародного права. Створити єдиний електронний реєстр нормативно-правових актів МВС України, забезпечити до нього вільний доступ громадян (окрім документа з обмеженим доступом).
  В інформації МВС взагалі не надаються відомості про проведену відомством роботу по покращенню рівня розгляду звернень громадян. Нажаль, будь-які позитивні зміни з цього питання у системі МВС не відбулися. 
Наразі є гостра необхідність у підготовці відомчого документу, у якому  від керівників територіальних підрозділів міліції, підрозділів ВБ та ІОС вимагалось би забезпечити  підвищення рівня об’єктивності й неупередженості розгляду звернень громадян на порушення їх прав у міліції, а також неухильне дотримання прав авторів звернення, передбачених чинним законодавством, в першу чергу на повноправну участь заявника у проведенні службового розслідування за його зверненням та можливість залучення за бажанням заявника до службового розслідування фахівців в області права, правозахисників, незалежних експертів. Крім цього, для захисту від чинення тиску на заявника та інших фігурантів службового розслідування, повинна бути передбачена процедура  відсторонення по клопотанню автора звернення співробітника міліції від виконання своїх обов’язків на період розслідування.
          Не відповідає дійсності і твердження МВС України про розміщення на офіційному відомчому веб-сайті нормативних документів з питань діяльності ОВС. Станом на 31.12. 2011 року на зазначеному сайті у рубриці «Нормативна база МВС» перебуває лише 11 наказів міністерства. Відсутність необхідної інформації про те, як нормативно-правові акти регулюють діяльність дільничних інспекторів міліції, ДАІ, патрульної та дозвільної служби, порядок надання громадянам платних послуг, оформлення різного виду дозвільних документів тощо призводить до поширення порушень прав людини в діяльності міліції. Можливо стверджувати, що офіційний веб-сайт МВС України у теперішньому його вигляді не має необхідного для громадян  інформаційно-правового навантаження. 
 
Пунктом 9 рекомендацій МВС рекомендовано вжити невідкладних заходів щодо поліпшення умов тримання затриманих відповідно до вимог чинного законодавства.
В інформації МВС не вказується про видання відомством розпорядчого документу про категоричну заборону утримування громадян у міліцейських місцях несвободи, які не відповідають вимогам нормативно-правових документів. В результаті згортання діяльності мобільних груп із залученням до їх складу громадських спостерігачів, реальний стан справ щодо створення належних умов для перебування громадян в ІТТ та кімнатах для затриманих і доставлених наразі невідомий. Разом з тим, під час проведення всеукраїнської кампанії «Міліція під контролем», громадські активісти отримували непоодинокі повідомлення від громадян про їх неналежне утримання в міліцейських спец установах. Найбільше отримано скарг на порушення вимог до перебування людей у кімнатах для затриманих і доставлених при чергових частинах міськрайвідділів міліції, а саме відсутність у кімнатах санвузлів, ліжок, вентиляції та триразового гарячого харчування.    
 
 
Відсутність коментарів стосовно виконання рекомендації, зазначених у пунктах 5; 6; 8; 10 – 14 спричинене необхідністю додаткового вивчення стану їх виконання та обмеженістю в доступі до певних джерел інформації. Громадську експертизу з цього приводу буде продовжено.
 
 
З повагою,                                  
Координатор 
ГО «Одеська правозахисна група «Верітас»                           А.Т. Толопіло.
