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                               АНАЛІТИЧНІ МАТЕРІАЛИ:

«Рік уряду. 
Моніторинг прозорості дій влади в енергетичному секторі та відповідності енергетичній безпеці України»
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Київ 2011
Підсумкові висновки Моніторингу

 «Рік діяльності Уряду України в газовому секторі»

Михайло Гончар

Рік діяльності Уряду М.Азарова в газовому секторі дає достатнє уявлення про реальні, а не словесні пріоритети, конкретні, а не паперові досягнення, наявний стиль управління тощо. Спочатку прийнято говорити про успіхи. Але спершу доцільно звернутись до фактів.

1. Факти газових реалій.

Аналіз даних Міненерговуглепрому за 2010 р. свідчить про негативні тенденції у видобутку та транспортуванні вуглеводневих енергоресурсів в Україні в цілому, і в газовому секторі, зокрема. Статистика видобутку вуглеводневих ресурсів свідчить про те, що у 2010 році не виконані ані положення Енергетичної стратегії України до 2030 року, ані Національної програми “Нафта та газ України до 2010 року”.

Що стосується видобутку газу, то починаючи з 2001 року, мала місце достатньо стійка тенденція до його поступового зростання. У 2009 році в Україні було видобуто 21,35 млрд. куб. м. природного газу, зокрема, підприємствами НАК «Нафтогаз України» - 19,363 млрд. куб. м газу або 90,7% від загальноукраїнського видобутку. 

У 2009 році обсяги видобутку газу підприємствами НАК «Нафтогаз України»  склали:

· ДК "Укргазвидобування" – 15,249 млрд. куб. м;

· ВАТ "Укрнафта" – 2,949 млрд. куб. м;

· ДАТ "Чорноморнафтогаз" – 1,165 млрд. куб. м.

На 2010 рік підприємствами НАК "Нафтогаз України" було заплановано видобути 18,487 млрд. куб. м, в т.ч.:

· ДК "Укргазвидобування" – 14,750 млрд. куб. м;

· ВАТ "Укрнафта" – 2,637 млрд. куб. м;

· ДАТ "Чорноморнафтогаз" – 1,1 млрд. куб. м.

Реальні ж показники за 2010 рік склали:
· ДК "Укргазвидобування" – 14,830 млрд. куб. м;

· ВАТ "Укрнафта" – 2,440 млрд. куб. м;

· ДАТ "Чорноморнафтогаз" – 1,05 млрд. куб. м.

В цілому видобуток газу по НАК склав 18,320 млрд. куб.м., що на 5,3% менше ніж за 2009 рік. Видобуток газу в Україні з урахуванням приватних компаній склав 20,05 млрд. куб. м., що на 1,3 млрд.куб.м. менше проти показника 2009 року. Таким чином, падіння газовидобутку в Україні у 2010 році становило 6,1%.  
Згідно з Національною програмою “Нафта та газ України до 2010 року, власний видобуток газу мав досягнути в 2010 році 24,5 млрд. куб. м. за базовим сценарієм. 
Згідно з Енергетичною стратегією України до 2030 року власний видобуток газу мав сягнути 23,2 млрд. куб. м у 2010 році. Отже, актуальні показники виявились достатньо далекими від передбачуваних. Уряд не тільки не зміг стабілізувати ситуацію у газовидобутку, але й навпаки – погіршив її. 

Таким чином, з 2010 року, в Україні домінуючою стала тенденція падіння видобутку газу підприємствами НАК «Нафтогаз України, і приватні підприємства не змогли його компенсувати. Скорочення видобутку йде різною мірою як по приватному, так і по державному секторах газовидобування. Найбільш регрес демонструє напівприватна «Укрнафта». В разі, якщо не будуть здійснені кардинальні заходи, ця тенденція буде посилюватись в наступні роки. Харківські домовленості між Україною та Російською Федерацією щодо збільшення обсягів закупівлі російського газу для потреб економіки України також матимуть довгостроковий негативний вплив на розвиток власного видобутку, оскільки кошти які могли б спрямовуватись на зміцнення власної енергетичної незалежності будуть витрачатись на закупівлю додаткових обсягів імпортного газу, який з другої половини 2010 року став дорожчати. 

Статистика транзиту також не містить довготривалої позитивної динаміки, хоча й вказує на деяке зростання обсягів транзиту газу до Європи. Протягом 2010 року територією України протранспортовано (транзитом) 98,6 млрд. куб. м природного газу, що на 2,8 млрд. куб. м., або на 2,9% більше ніж за 2009 рік. Це пов’язано з небажанням країн ЄС збільшувати обсяги закупівлі російського газу. Відповідно, Україна не змогла вплинути на збільшення транзиту, навіть ціною закулісних обіцянок розглянути питання об’єднання, а фактично, поглинання «Газпромом» «Нафтогазу». 

На тлі негативних процесів у газовидобувному секторі, що позначились з початку року і стали очевидними в середині 2010-го, урядовці стали малювати через ЗМІ веселкові картини майбутнього «газового раю» в Україні – двократного збільшення видобутку через 10 років. Це в той час коли, фактично, видобуток газу відкинуто на десятиріччя назад показник 2010 року майже тотожний показнику 2001 року, коли в Україні було видобуто 18,4 млрд.куб.м. газу. На цьому тлі декларації Першого віце-прем’єра А.Клюєва щодо подвоєння газовидобутку протягом наступних 10 років, виглядають як нічим необгрунтовані твердження. 
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Також надмірний оптимізм Перший віце-прем’єр демонстрував і в питанні диверсифікації постачання газу в Україну, зокрема в тому що стосується скрапленого природного газу. Укладення контракту, як правило достатньо довготривалий процес, особливо з урахуванням того, що в Україні не збудовані потужності по прийомці, зберіганню та регазифікації СПГ. Очевидно, що контракт, орієнтований на довгострокову перспективу не може бути підписаний у стислі терміни. Чого, власне й не відбулось.   
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2. Досягнення уряду

До числа основних досягнень уряду Азарова в газовому секторі слід віднести:

· Проведення через Верховну Раду Закону України «Про засади функціонування ринку природного газу»;

· Завершення процедури приєднання України до Договору Енергетичного Співтовариства ЄС;

· Початок роботи з проблематики створення СПГ-терміналу в Україні з послідуючою передачею цієї проблематики до Державного Агентства з інвестицій та управління національними проектами; 

· Виконання Меморандуму з МВФ в частині підвищення тарифів на газ для населення;

· Підписання Меморандумів з американською стороною щодо робіт по вивченню перспектив видобутку сланцевого газу в Україні;

· Спроба врегулювати конфлікт між Україною та «Венко Прикерченська» у Стокгольмському Арбітражі.

Однак, ці досягнення складно назвати успішними, оскільки вони реалізувались не завдяки наявності відповідних стратегічних рішень, політичної волі, рішучості уряду, а навпаки – всупереч, оскільки, як правило, існував зовнішній тиск на уряд, передусім, з боку МВФ та Європейської Комісії. 

1. Закон України «Про засади функціонування ринку природного газу» приймався під тиском ЄС, оскільки його прийняття було визначено в якості передумови надання Україні повноправного членства в Договорі Енергетичного Співтовариства. З боку ЄС це була додаткова умова, що мала б засвідчити наявність політичної волі та послідовності дій української сторони в питанні реформування внутрішнього ринку газу. Така позиція європейської сторони цілком зрозуміла, адже розробка Закону тривала більше 8 років. У пояснювальній записці уряду до проекту Закону вказано, що він був розроблений на виконання доручення Кабінету Міністрів України від 19 квітня 2002 року до доручення Президента України від 15 квітня 2002 року та відповідно до Плану роботи з адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу в 2002 році! Ця умова була виконана - Закон був прийнятий 8 липня 2010 року, а набрав чинності з 24 липня 2010 року
. Невідомо, наскільки ще затяглося б прийняття Закону, якби Європейський Союз не зробив це передумовою набуття членства України в Європейському Енергетичному Співтоваристві. Українська сторона не демонструвала належної політичної волі, попри неодноразові декларації намірів. Закон має фундаментальне значення не тільки для реорганізації внутрішнього ринку газу в Україні за європейським взірцем, але й з позиції забезпечення транзиту природного газу через територію України до ЄС, де ключовим партнером є Словаччина. Оскільки газотранспортна система України поєднує в собі і транзитну функцію для європейських споживачів, і постачальну для внутрішніх українських споживачів, то значення цього Закону важко переоцінити. 

Однак, Закон без послідуючого прийняття відповідних підзаконних актів КМ України так і може лишитись на папері. Прийняття Закону покликано забезпечити системний підхід до створення умов для стабільного функціонування ринку природного газу та його подальшого розвитку, а також привести «газове» законодавство України у відповідність з правом ЄС (саме такі дві цілі окреслені урядом України у пояснювальній записці до Закону).    До головних позитивних наслідків Закону можна віднести те, що він закріплює три основоположні принципи, які є ключовими в праві ЄС та від яких значною мірою залежить можливість лібералізації газового ринку: вільний вибір, з боку споживачів, постачальників природного газу, вільний та рівний доступ до газових мереж (магістральних газопроводів та внутрішніх газорозподільних мереж) і до потужностей для зберігання газу та відокремлення діяльності з транспортування газу від діяльності з його видобування та постачання, а також відокремлення діяльності з розподілу газу від діяльності з його видобування, постачання, зберігання і транспортування (т.зв. «газове розмежування»). Важливо відмітити, що з точки зору Закону, вільний та рівний доступ до ГТС України має надаватися як для цілей постачання газу споживачам України, так і для цілей транзиту газу через територію України. Останній аспект означає, що віднині українська сторона зобов’язана забезпечувати транзит газу через свою територію не лише для «Газпрому», але й, у разі отримання відповідних заявок, для інших зацікавлених суб’єктів господарювання, у тому числі європейських компаній, причому на рівних умовах. Оскільки Закон не містить будь-яких перехідних положень щодо надання доступу до ГТС України, з формально-юридичної точки зору право на вільний та рівний доступ виникає з дати набрання чинності Законом, тобто з 24 липня 2010 року. Водночас, практична реалізація права на доступ української ГТС наштовхується на ряд перешкод:

- юридичного характеру: не затверджені Порядок доступу до ГТС України (відповідальність НКРЕ) та Методика визначення наявності або відсутності вільної пропускної потужності ГТС України (відповідальність Міненерговуглепрому). Вказані Порядок та Методика, після їхнього прийняття, продемонструють, яким практичним змістом буде наповнений принцип вільного та рівного доступу до ГТС України;

- технологічного характеру: порядок і процедура доступу до магістральних газопроводів для цілей транзиту газу через територію України. На сьогодні такий доступ на умовах монополії та пріоритетності має російський «Газпром». Для надання ж рівного доступу всім зацікавленим суб’єктам (у тому числі європейським компаніям) необхідно забезпечити технологічні умови прийняття газу в українську ГТС на українсько-російському кордоні не лише від «Газпрому», а й від інших зацікавлених компаній. А для цього потрібно, перш за все, побудувати газовимірювальні станції з українського боку українсько-російського кордону та визначити технологічні правила приймання-передачі газу за європейськими принципами (зокрема, правила щодо направлення та підтвердження номінацій) як на українсько-російському, так і на українсько-європейському кордонах. Корисним для України у цьому відношенні є досвід Словаччини щодо імплементації у своє законодавство та практичного застосування європейських принципів та правил функціонування газового ринку.   

Загалом, наповнення європейським змістом закріпленого у Законі принципу вільного та рівного доступу до ГТС України (магістральних газопроводів) для цілей транзиту газу потребуватиме перегляду укладених між «Нафтогазом» та «Газпромом» Транзитного договору від 19.01.2009 р. (зокрема, необхідним буде перехід на принцип замовлених потужностей, тобто принцип «транзитуй або плати») та Технічної угоди – документів, якими de facto монополізується доступ «Газпрому» до ГТС України для цілей транзиту.

2. 31 грудня 2010 року президент України підписав Закон України "Про ратифікацію Протоколу про приєднання України до Договору про заснування Енергетичного Співтовариства". Двома тижнями раніше 15 грудня Протокол був ратифікований у парламенті. Підпис під ним був поставлений міністром палива і енергетики України у Скоп’є 24 вересня 2010 року. Таким чином, на виконання формальної процедури приєднання до Договору про заснування Енергетичного Співтовариства (ДЕС) Україна витратила понад три місяці – термін неспіввимірно більш тривалий порівняно, наприклад, з Харківськими домовленостями між Україною та РФ, що були ратифіковані через 6 днів після їх підписання. Це зайвий раз засвідчує, що насправді уряд не форсував, а як міг зволікав із завершенням процедури. Приєднання України до Договору означає початок імплементаційного періоду запровадження в Україні законодавства ЄС в енергетичній сфері. В результаті, в країні має бути створено нормативно-правове середовище аналогічне європейському. Фактично це означатиме інтеграцію енергетичного сектору України в цілому, і газового та електроенергетичного, передусім, в енергетичний простір ЄС, незалежно від того, коли і як відбудеться інтеграція України до ЄС. Однак, неквапливість діяльності уряду, відсутність подальших кроків після завершення формальних процедур приєднання до Договору, вказують на те, що його виконання реально не є пріоритетом, а буде здійснюватись, як і раніше під тиском зовнішніх чинників.
3. Уряд працював над вирішенням конфліктної ситуації з компанією «Венко Прикерченська». Міністерству юстиції було доручено перевірити обґрунтування претензій до України та підготувати юридичні механізми розв'язання проблеми. "…краще поганий мир, ніж добра війна. Якщо в результаті доброї війни до України будуть застосовані санкції, я з трудом уявляю, як ми зможемо їх виконати", - наголосив прем'єр М. Азаров в одному з інтерв’ю. 

Прецедент з дочірньою компанією американської „Vanco Energy” розцінюється іноземними інвесторами як індикатор максимізації ризиків. Нафтогазові компанії світового рівня ідентифікують Україну по інвестиційному клімату у сфері видобутку вуглеводнів з країнами Західної Африки – Ганою, Нігерією, Екваторіальною Гвінеєю тощо. Конфлікт посилив „африканську” ідентифікацію України. Уряд України намагався  досягти врегулювання конфліктної ситуації навколо розробки Чорноморського шельфу, яка тепер розглядається в Стокгольмському арбітражі. Без цього буде складно вести мову про прихід в український сектор серйозних інвесторів. Без залучення іноземних інвестицій та технологій в освоєння шельфових родовищ Чорного моря, Україна не зможе досягти якісного прогресу у збільшенні власного видобутку вуглеводнів. 

Тому позиція уряду щодо врегулювання інциденту з «Венко Прикерченська» є логічною. Разом з тим, навряд чи це призведе до прориву в освоєнні шельфових покладів газу. «Венко Прикерченська» не відноситься до числа грандів світового видобутку, не має відповідних інвестицій та технологій і є типовою «компанією-ширмою», на відміну від материнської „Vanco Energy”, що успішно працює на глибоководних горизонтах у Західній Африці. 

3.Провали уряду.

Досягнення уряду, як вже відзначено вище, носять вимушений характер, обумовлений дією зовнішніх чинників. А от провали уряду обумовлені, переважно, дією внутрішніх факторів. Найпотужніший з них – олігархічне лобі. Практично, уряд виконував протягом року місію обслуговування інтересів кланово-олігархічних груп. В тому, що стосується газового сектору, замовником послуг уряду була в основному організована політична група (ОПГ) Фірташа-Льовочкіна-Бойка. Саме інтереси цієї групи, спрямовані на отримання будь-якою ціною знижки на імпортований з РФ газ, призвели до низки дій уряду, які можна кваліфікувати як стратегічно провальні:   

· Харківські домовленості «газ в обмін на флот» без зміни формули ціни газу в контракті з «Газпромом»;

· Сприяння виконанню рішень Стокгольмського Арбітражу щодо повернення газу «Росукренерго» з балансу НАК «Нафтогаз України»;

· Гальмування виконання Брюссельської Декларації щодо модернізації газотранзитної системи України;

· Ігнорування урядом імплементації Ініціативи прозорості видобувних галузей (ЕІТІ) в Україні;

· Перекриття постачання газу (у вересні 2010-го та січні 2011-го) до Польщі по газопроводу Устілуг – Грубешув;

· Ігнорування основного європейського партнера України по газовому транзиту до ЄС – Словаччини.

Окрім цього, уряд усіляко уникав здійснення реорганізації НАК «Нафтогаз України». Попри гучні обіцянки зміни формули ціни в контракті з «Газпромом», переговори не мали успіху, що було цілком передбачуваним. 

Такий же провал очікував уряд в питанні створення тристороннього консорціуму по ГТС. Також прем’єр не зміг відхилити неприйнятні пропозиції російського візаві щодо об’єднання активів НАК «Нафтогаз України» та ВАТ «Газпром», що означало фактичне поглинання російським монополістом української компанії. Низка кроків уряду мала вкрай неоднозначний характер, зокрема, кредитування «Нафтогазу» російським банком ВТБ, наміри створення СП с російськими компаніями: «Лукойл», «Газпром», ТНК-ВР щодо видобутку вуглеводнів на шельфі Чорного моря, метану вугільних товщ. Означені компанії не володіють, на відміну від крупних європейських чи американських компаній, ефективними технологіями видобутку газу на шельфі чи нетрадиційних покладів метану. Як правило, російські компанії самі залучають західний технологічний та інвестиційний потенціал у цих сферах. 

Звичайно, найбільшим провалом уряду є невідстоювання інтересів держави у судовій суперечці з швейцарською компанією Росукренерго, що обернулась компенсацією з боку НАКу 12,1 млрд. куб.м. газу. Хоча уряд в означеній афері відігравав роль другорядну роль, однак, з його боку фактично не було здійснено кроків по блокуванню оборудки. Але історія відносин між Україною та РУЕ включає ще одне питання, яке може виявитись міною уповільненої дії.  

Мова йде про Контракт №14/935-3/04 про обсяги й умови закачування природного газу в підземні сховища газу, його зберігання, відбору і транспортування в 2005—2030 роках
, укладений між «Нафтогазом» і РУЕ 29 липня 2004 року. Стокгольмський арбітражний суд у своєму рішенні від 8 червня 2010 року визнав Контракт 3/04 дійсним і обов’язковим для сторін «на даний момент»
. Як і в питанні про передачу газу, арбітражний суд не вдавався до детального обговорення та аналізу ситуації з приводу дійсності Контракту 3/04. Він усього лише констатував, що «загальною позицією є те, що Контракт 3/04 є дійсним і обов’язковим для сторін, і будь-які твердження про те, що «Нафтогаз» має право припинити дію цього договору, більше не існують». За Контрактом 3/04 РУЕ зобов’язалася щороку передавати «Нафтогазу», а «Нафтогаз» — приймати для закачування, зберігання, відбору з ПСГ і транспортування газ в обсязі до 10 млрд. кубометрів. У січні 2006 року цей обсяг газу було збільшено до 15 млрд. кубометрів щорічно. Таким чином, увесь контрактний обсяг становить до 385 млрд. кубометрів! Строк дії Контракту 3/04 — безпрецедентно тривалий для газової галузі України: із 15 квітня 2005 року по 15 квітня 2030 року, тобто 25 років!
Контракт передбачає зобов’язання РУЕ передати «Нафтогазу» на зберігання і транспортування до 15 млрд. кубометрів газу на рік. Контракт 3/04 не містить мінімальних гарантованих обсягів відбору і передачі газу з боку РУЕ. Контракт 3/04 також передбачає, що закачування, відбір і транспортування газу здійснюються відповідно до заявок РУЕ. Так, відповідно до пункту 2.2 Контракту 3/04, «місячні обсяги закачування газу встановлюються на підставі заявок, які РУЕ направляє «Нафтогазу» не пізніше, ніж за 10 днів до початку відповідного місяця подачі газу». При цьому не передбачено право «Нафтогазу» на узгодження таких заявок і відмову в їхньому виконанні за певних (виняткових) обставин, наприклад при недостатності потужностей у період пікових навантажень. Таким чином, «Нафтогаз» постійно має перебувати в стані готовності закачати/підняти і транспортувати обсяг газу, про який йому повідомлять за 10 днів. Фактично Контракт 3/04 установлює преференційний режим замовлених (зарезервованих) потужностей для РУЕ. Тільки при цьому «РосУкрЕнерго» не платить за використання такого режиму.

Таким чином, Контракт 3/04, котрий фактично контролює близько 50% потужностей ГТС України зі зберігання газу і більш як 10% потужностей із транспортування на європейському напрямку, обмежує не тільки права НАКу, а й повноваження НКРЕ щодо здійснення тарифної політики у сфері зберігання та транспортування природного газу.

Це речі, які можуть датися взнаки в майбутньому, якщо діяльність РУЕ буде продовжено.

Також уряд не переймався проблематикою Ініціативи прозорості видобувних галузей. В середині 2009 року тематика ІЗПВГ набула звучання на переговорах між Україною з одного боку та Єврокомісією і групою міжнародних фінансових інститутів (МФІ) з іншого боку щодо проблематики реформування газового сектору. Під час Брюссельської багатосторонньої технічної зустрічі щодо газових питань 29 червня 2009 року українська сторона отримала перелік вимог з боку Єврокомісії та МФІ з реформи газового сектору. З поміж інших, була наявна позиція щодо приєднання України до Ініціативи по забезпеченню прозорості у видобувних галузях. 30 вересня 2009 року Уряд Ю. Тимошенко прийняв Постанову №1098 та Заяву, якими висловив намір України приєднатись до ІЗПВГ: «Кабінет Міністрів України поділяє  принципи  Ініціативи  щодо забезпечення   прозорості   у  видобувних  галузях  і  вважає,  що реалізація зазначеної Ініціативи сприятиме  удосконаленню  методів управління  у видобувних галузях України,  поліпшить інвестиційний клімат  у  державі,  сприятиме  більш   ефективному   використанню природних  ресурсів  та  підтвердить  наміри  Уряду  України  щодо рішучої боротьби з корупцією».

Про необхідність імплементації ІЗПВГ Урядом України йдеться у п. 13 «Меморандуму про економічну та фінансову політику», підписаному між  Урядом М.Азарова та МВФ. Хоча МВФ перед виділенням ІІ траншу відзначив прогрес України у питанні реформи енергетичного сектору, це не стосується проблематики впровадження ІЗПВГ в Україні, де прогрес у виконанні Постанови у 2010 році відсутній, хоча вже чинний уряд через Міністерство палива та енергетики висловлював готовність продовжувати розпочате попередниками.

Непрозорість збільшує рівень недовіри до нафтогазового сектору України. Його середовище продовжує лишатися живильним для корупційних схем, шахрайських оборудок з вимиванням коштів  бюджету, неефективним та нецільовим використанням матеріально-технічних та енергетичних ресурсів. Однак, уряд на це не звертав уваги. Тому очевидно, що ігнорування ІЗПВГ обернеться проблемами для уряду вже під час отримання наступного траншу від МВФ.  

3.1.Відносини на лінії РФ – ЄС у газовому секторі. 

Одним з ключових питань, які стояли і стоять на порядку денному українсько-російських відносин в газовій сфері, є зміна формули розрахунку ціни на природний газ, який закуповується українською стороною відповідно до контракту. На цьому неодноразово наголошував прем’єр-міністр України, зазначаючи, що Газова угода є несправедливою і повинна бути переглянута
: «Росія має усвідомити, що, незважаючи, на те, що їй вдалося колись за певних обставин одержати вигідний договір, це зовсім не означає, що можна тепер за нього триматися до закінчення його терміну. Не можна так поводитися, це не дуже правильно з погляду наших довгострокових відносин і нашого стратегічного партнерства. Треба думати і про майбутнє»
.     

Зміни цінової формули Газового контракту офіційний Київ планував досягти шляхом переговорів із російською стороною. Іншими словами - задіяти тільки механізм політичного врегулювання. У принципі, це класичний механізм для досягнення домовленостей між двома країнами. Проте спроба політичного врегулювання між Києвом і Москвою в нинішніх реаліях і в такій чутливій сфері, як газова, несе в собі значний ризик додаткових істотних втрат для української сторони у вигляді поступок політичного та економічного характеру Москві, яка, за влучним висловлюванням академіка А.Гальчинського, у відносинах з Україною займається не просто захистом своїх національних інтересів, а проводить «політику на поразку» конкурента
. 

Знижка у ціні на газ, передбачена «Угодою між Україною і Російською Федерацією з питань перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території України» та «Дополнением к Контракту № КП от 19 января 2009 года между Открытым акционерным обществом "Газпром" и Национальной акционерной компанией "Нафтогаз Украины" купли-продажи природного газа в 2009 - 2019 годах» приносить обмежену вигоду тільки окремо взятому газоолігархічному угрупованню, а державі — конкретні борги і збереження російської військової присутності до 2042 року з надуванням газової бульки. В доповненні до контракту зафіксовано заміну цифри обсягу поставок на 2010 рік 33,75 млрд. кубометрів на 36,5 млрд. До того ж «Газпром» не змінив свою ціну, його інтерес не був заторкнутий Харківськими домовленостями. 

По суті, уряд поставив Україну в залежність від рішень урядового рівня сусідньої країни, оскільки знижка на газ визначена постановою уряду РФ №291 від 30.04.2010 р. "О ставках вывозных таможенных пошлин при поставках газа с территории Российской Федерации на территорию Украины", введену в дію заднім числом – з 1 квітня. Формула ціни, зафіксована у «Контракте № КП от 19 января 2009 года между ОАО "Газпром" и Национальной акционерной компанией "Нафтогаз Украины" купли-продажи природного газа в 2009 - 2019 годах» не зазнала зміни. «Угода між Україною і Російською Федерацією з питань перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території України» від 21.04.2010 р. фактично носить похідний характер, проте, являючись міждержавним документом, ратифікованим на парламентському рівні, практично позбавляє українську сторону свободи маневру щодо його перегляду, в той час як російська сторона зберегла за собою повну свободу дій через механізм урядових постанов. 

Виходячи з таких реалій, є цілком логічним, що всі спроби українського уряду схилити російську сторону протягом року, що минув, до перегляду контрактної формули ціни на газ, наштовхувались на категоричне газпромівське «ні».  
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Уряд не зміг наполягти на юридичному способі врегулювання цінової проблеми, що передбачено газовим контрактом від 19.01.2009 р. Пункт 4.4 Газового контракту передбачає, що у випадку, якщо «обставини на ринку паливно-енергетичних товарів істотно змінилися порівняно з тим, що Сторони обґрунтовано очікували при укладанні даного Контракту, і контрактна ціна, зазначена в пункті 4.1 даного Контракту, не відображає рівня цін ринку», то сторони починають переговори щодо перегляду контрактної ціни. Далі передбачено, що якщо домовленості про перегляд контрактної ціни не буде досягнуто впродовж трьох місяців із дати початку переговорів, будь-яка зі сторін має право передати справу в Стокгольмський арбітраж для прийняття остаточного рішення. Уряд не відважився діяти у правовому руслі, і тому 2011 року зіштовхується із зростанням ціни на газ, обумовлене контрактною формулою.

Тільки європейський принцип верховенства права та врегулювання на його основі проблемних газових питань могли би забезпечити досягнення  взаємовигідних рішень. 
Для України досягнуті у Харкові домовленості ускладнили переговорний процесу з ЄС по усьому спектру відносин, а особливо – у сфері енергетики. В Брюсселі Харківські домовленості розцінені як стратегічний розворот України на 180º. Хоча з Києва не бракувало заяв про незмінність курсу на європейську інтеграцію, однак на тлі інтенсифікації співпраці з РФ та високої частоти зустрічей вищого українського керівництва зі своїми візаві у Москві та мляво плинного переговорного процесу з Брюсселем, це девальвувало щирість та серйозність намірів України. Прийняття Верховною Радою України Закону №2411-VI «Про засади внутрішньої та зовнішньої політики» із закріпленням наміру європейської інтеграції на 12-ій позиції з числа 16-ти перелічених у Ст. 11 Закону
, стало для Брюсселя реальним індикатором вторинності для Києва декларованого курсу на Європу. 

Позитивним є той факт, що керівництво уряду України зрозуміло у 2010 році – збереження транзитних обсягів є залежним не тільки і не стільки від «Газпрому», але, в першу чергу, від готовності споживачів у Європі купувати газ саме у російського монополіста. "На тривалий період, скажімо, на 10 років, Європа повинна дати гарантії Росії, що буде купувати в неї газ, а Росія повинна дати гарантії нам, що буде перекачувати ці обсяги газу нашою газотранспортною системою, а не будувати обхідні транспортні шляхи", - заявив прем’єр-міністр М. Азаров 16 червня 2010 року
. Українська сторона продовжувала закликати ЄС і Росію розширювати потужності ГТС України. Однак, при цьому українські урядовці не пояснювали європейським колегам питання нижнього граничного рівня обсягу транзиту через ГТС України, який може виявитись критичним з точки зору підтримання функціональності ГТС. 

Це стане актуальним, якщо проекти «Північний потік» та «Південний потік» будуть реалізовані бодай на ½ потужності, а обсяги споживання російського газу в Європі не тільки не виростуть, а навпаки – знизяться. Це мало б хвилювати і ЄС, адже диверсифікація Росією шляхів постачання газу до Європи, що поділяється Брюсселем, не означає диверсифікації джерел. Джерело лишається незмінним – «Газпром». Якщо припустити, що РФ віддасть перевагу транспортуванню газу через новозбудовані трубопроводи перед транзитом через Україну та Словаччину, то Центрально-Східна Європа потрапляє в зону ризику, оскільки за таких обставин різко підвищується ймовірність дестабілізації газопостачання, тому що існують граничні мінімуми транспортування. Перший мінімум – межа нульової рентабельності, нижче якого ГТС працюватиме у збитковому режимі. Другий мінімум – технологічна межа, нижче якої ГТС не зможе виконувати функцію подачі газу під високим тиском. Слід пам’ятати і те, що газ українського видобутку транспортується в загальному потоці імпортованого та транзитного газу і доставляється до споживачів через розгалужену мережу газопроводів-відводів. 

Газопроводи-відводи, призначені для подачі газу від магістральних газопроводів до газорозподільних станцій. Вони побудовані з труб діаметром 100 – 700 мм з робочим тиском 5,5 МПа - 7,5 МПа. Загальна довжина цих газопроводів складає близько 14 тис. км, що становить майже 40% ГТС України. Траси транзитних газопроводів були прокладені таким чином, що вони проходили по регіонах з дуже низьким рівнем газифікації. Тому до даних газопроводів були підключені споживачі, розташовані на відносно невеликій віддаленості від них. Зменшення обсягів транзитного газу в системі може привести до повної зупинки роботи компресорних станцій. Крім того, відсутність транзитного газу не дозволить транспортувати газ власного видобутку з району Харківської, Полтавської та Сумської областей по території України. Зменшення обсягів транзитного газу в системі може привести до повної зупинки роботи компресорних станцій через автоматичне блокування роботи ГПА. Гіпотетично технологічна межа для ГТС України, саме як системи в цілому, а не окремо взятих трубопроводів, може становити по транзиту ~60 млрд. куб. м. в річному обчисленні. Однак, дана цифра потребує ретельної верифікації з боку незалежних від «Нафтогазу» та «Газпрому» організацій. Однак, на урядовому рівні даною проблематикою серйозно не опікувались.
Більшою мірою опікувались тематикою тристороннього консорціуму для української ГТС. Причому, значною мірою в пропагандистському плані: 

[image: image9.emf]
[image: image10.emf] [image: image11.emf]
[image: image12.emf]
Очевидно, що тематика консорціуму після відомої заяви Путіна щодо об’єднання газових монополістів вже не цікавила російську сторону, яка була орієнтована виключно на варіант злиття активів Нафтогазу та Газпрому. Однак уряд України продовжував використовувати консорціумну тематику.

Висновок.

У Законі України "Про основи національної безпеки України" від 19 червня 2003 року відзначається, що  основними  реальними   та   потенційними загрозами національній безпеці України в економічній сфері, з-поміж іншого, є:

· переважання в  діяльності  управлінських  структур особистих, корпоративних, регіональних інтересів над загальнонаціональними.

Це те, що було характерно для діяльності уряду М.Азарова протягом року, що минув з часу його призначення. Уряд Азарова переважно йшов в фарватері інтересів регіональних корпоративних бізнес-груп, ігноруючи національні інтереси. Очевидно, що це було обумовлено не стільки особистою позицією прем’єра, скільки «стратегічним завданням» згори – від президента, який, у свою чергу, керується обслуговує інтереси провідних ОПГ. 

В цьому контексті резонансним є один з прогнозів Національної розвідувальної Ради США «Глобальні зміни світу – 2025», оприлюднений 2010 року: «Злочинність може стати найбільшою проблемою, коли євразійські транснаціональні організації, що черпають силу з видобутку палива та корисних копалин, стануть більш впливовими та розширять свою сферу ді​яльності. Один чи кілька урядів у Східній чи Центральній Європі можуть стати жертвою їхнього домінування»
. Здається, цей прогноз вже справдився у випадку України.  
Підсумкові висновки Моніторингу

 «Рік діяльності Уряду України в сфері Енергозбереження,

 енергоефективності та альтернативних джерел енергії»

Валерій  Боровик

Провівши моніторинг дій уряду за Рік з моменту його призначення в сфері Енергозбереження, енергоефективності та альтернативних джерел енергії, можна дійти наступних висновків:

1. Уряд України почав поступово звертати увагу на питання збереження енергії, ефективного використання енергоресурсів, розвитку відновлювальних та альтернативних джерел енергії. Хоча це відбувається несистемно і лише завдяки особистому впливу певних осіб в Уряді, що лобіюють ці напрямки, в тому числі для просування власних проектів.

2. Внесено зміни до Державної цільової економічної програми енергоефективності на 2015-2030 роки ( Постанова Уряду № 587 від 14.07.10 ). Декілька аспектів, на які варто звернути увагу в цих Змінах, стосуються конкретної допомоги в реалізації проектів відновлюваної енергетики. Зокрема додано пункт про реалізацію проектів з  будівництва  сонячних  установок для виробництва   електроенергії  та  задоволення  потреб  у  гарячому водопостачанні, а також пункт про будівництво та реконструкцію електричних мереж, пристанційних вузлів  та  підстанцій  для  приєднання  об'єктів,  які виробляють електроенергію з відновлюваних джерел енергії. Також додано пункт, що стосується визначення терміну «Санація будівлі бюджетної установи» та визначено перелік заходів, що належать до санаційних робіт. Такий чіткий перелік дозволить більш системно підходити до санації та реконструкції бюджетних будівель з метою покращення умов праці робітників бюджетної сфери та приведення тепло-характеристик будівлі до сучасних норм та стандартів, шляхом зменшення енерговитрат. Також визначено напрямок до зменшення споживання не тільки природного газу та нафтопродуктів, але ще й вугілля і торфу, яких в Україні налічуються досить потужні запаси. При цьому є також позитивом збільшення обсягу фінансування Програми на більш ніж 35 млрд. грн. за рахунок Інших джерел, а не за рахунок Державного чи місцевих бюджетів. Правда , при цьому зовсім не конкретизується конкретно за рахунок чого планується збільшення фінансування і в які терміни. Загалом можна зазначити позитивність Змін, внесених до Державної цільової економічної програми енергоефективності на 2015-2030 роки. Тепер залишається лише владі їх виконати, а громадськості – проконтролювати виконання.
3. Влада вимушено почала приймати непопулярні, але необхідні для економіки держави рішення. Мається на увазі підняття тарифів на енергоносії для підприємств теплокомуненерго, населення та бюджетних організацій. Даний крок потрібно було невідкладно робити ще декілька років тому, але кожен уряд, постійно відкладав вирішення цього питання, ще більше ускладнюючи тим самим процес використання альтернативної та розвитку нетрадиційної енергетики. Даний Уряд вимушений це робити, незважаючи на невиконання передвиборних обіцянок Президента про недопущення стрімкого підняття тарифів на енергоносії для населення. Вимушений це робити, зважаючи в першу чергу на тиск МВФ, кредити якого залишилися майже єдиним джерелом в латанні бюджетних дірок. В загалі, підняття тарифів на енергоносії на внутрішньому ринку до економічно-обгрунтованих є позитивним моментом для вирівнювання економічної складової діяльності паливно-енергетичного сектору України та стимулювання переходу населення до альтернативних джерел енергії та енергозбереження. Мінусом є те, що при цьому немає прозорої системи інформування населення про те, куди витрачаються додаткові кошти і як вони покращать якість наданих послуг.
4. Згідно Постанови Кабінету Міністрів України № 704 від 11.08.10, прописано конкретне фінансування програми "Підтримка виконання Енергетичної стратегії України в галузі енергоефективності та відновлювальних джерел енергії". Фактично, це одні з перших значних коштів, виділених Урядом на програми енергоефективності та ВДЕ. Позитив можна зазначити навіть просто в тому, що мають піти реальні  кошти на енергоефективні програми, в тому числі з урахуванням положень Меморандуму між   Україною   та   Європейським  Союзом  про  порозуміння  щодо співробітництва в енергетичній галузі. Хоча, необхідно ще проведення детального аналізу по прозорості відбору конкретних напрямків фінансування та наступній ефективності запропонованих проектів.  

5. На засіданні Комітету економічних реформ було оприлюднено десять пріоритетних національних проектів.  Один з проектів спрямований на розвиток альтернативних джерел енергії. Це проект «Енергія природи» з будівництва вітрових і сонячних електростанцій потужністю 2000 МВт. Бюджет проекту становить 3 млрд. євро, і ці витрати мають окупитися за сім років при виробництві електроенергії в обсязі 26,8 млрд. кВт•год. на рік. Не вдаючись в детальний аналіз і критику заявлених розрахунків, яким майже сходу після оприлюднення Проекту досить виважено були піддані фахівцями зазначені показники потенційно виробленої електроенергії, що при поверхневому розгляді не відповідали існуючим аналогам в світі, можна зазначити наступну послідовну непрозорість в відборі проектів для участі в конкурсі. 
6. Незважаючи на заявлену публічність і відкритість, всі учасники ринку та аналітики, причетні до цієї сфери, почали заявляти про передбачувану визначеність переможців серед проектів, які будуть розглядатись для подальшого фінансування ТЕО. Кожен із так званих «Національних проектів» буде закріплений за конкретною лобістською особою в Уряді для фінансування близьких до неї структур і компаній. Точніше можна сказати - кожен Проект був створений під вирішення фінансування конкретного напрямку економіки країни, в якому працює конкретна бізнес-група, близька до діючої влади. А Національне Агентство, що покликане було керувати прозорим відбором запропонованих проектів, стало лише балакучою піар-організацією по «красивому» оформленню і оприлюдненню заздалегідь відомих результатів. 
7. Була, також, прийнята Постанова Кабінету Міністрів України № 702 від 11.08.10 «Про затвердження Порядку використання у 2010 році коштів, передбачених у державному бюджеті для державної підтримки заходів з енергозбереження через механізм здешевлення кредитів», якою передбачено порядок спрямування бюджетних коштів на  компенсацію  витрат, пов'язаних  із  сплатою  відсотків  за   користування   кредитами, залученими  суб'єктами  господарювання у 2010 році у національній валюті для реалізації енергоефективних проектів. НАЕР затвердило Порядок конкурсного відбору енергоефективних проектів для їх державної підтримки у 2010 році за рахунок коштів, передбачених у державному бюджеті за програмою "Державна підтримка заходів з енергозбереження через механізм здешевлення кредитів". Це крок у вірному напрямку стимулювання державного та приватного сектору до впровадження енергозберігаючих заходів на своїх підприємствах.
8. Постановою Кабінету Міністрів України № 908 від 29.09.10 внесені зміни до Комплексної програми будівництва вітрових електростанцій, стосовно створення та впровадження системи    моніторингу    виробництва   електроенергії   вітровими електростанціями. Створення вищезазначеної системи дозволить проводити моніторинг виробленої електроенергії вітровими парками та покращити її облік.                     
В цілому, аналізуючи діяльність нової влади у сфері Енергозбереження, енергоефективності та альтернативних джерел енергії, можна зазначити деякий позитив та підтримку з боку держави в просуванні конкретних проектів, що стосуються розвитку цього напрямку економіки. З іншого боку варто зазначити на тенденційності, непублічності та не відкритості в прийнятті конкретних рішень по визначенню стратегічних напрямків розвитку галузі та напрямків фінансування. Не було встановлено чітких і прозорих правил гри в цьому секторі, в вигляді поданих законопроектів або прийнятих законів чи підзаконних актів, що регулювали б діяльність і взаємодію держави та суб’єктів господарювання і  унеможливлювали корупцію. Для розвитку цієї галузі ще необхідно буде багато зробити, як діючій владі, так і її наступникам.
Підсумкові висновки Моніторингу

«Рік діяльності Уряду України в нафтовій галузі»

Олександр Тодійчук

1. Перший рік діяльності Уряду в нафтовій галузі не виправдав очікувань в Україні та за її межами щодо швидкого впровадження глибинних системних реформ, здатних стабілізувати галузь і забезпечити її сталий розвиток. Питання нафти здебільшого перебувало в тіні газових проблем, окрім грудня 2010 – березня 2011рр., коли відбулося значне зростання цін на моторні палива в Україні, а світові ціни на нафту швидко перетнули позначку $ 115/барр.. В якості позитивів можна назвати початок проектного (аверсного) використання нафтопроводу «Одеса-Броди», часткову диверсифікацію джерел надходження нафти в Україну – постачання азербайджанської нафти на Кременчуцький НПЗ та збільшення обсягів переробки нафти на українських НПЗ, починаючи з березня 2011р. Шебелинський ГПЗ в останні місяці розпочав випуск моторного біопалива.

2. Офіційно затверджена енергетична стратегія України до 2030 року не функціонує від початку її впровадження. Специфічний після-кризовий період в економіці, зміни енергетичних стратегій країн-сусідів, нові тенденції на світовому енергетичному ринку вимагають термінової адаптації нашої стратегії до вимог внутрішнього ринку і світових процесів. Час, що передує системним реформам в економіці України і нафтовій галузі безпосередньо вимагає термінової розробки хоча б цілісної концепції розвитку нафтової галузі, яка систематизує і організує подальшу діяльність влади, дозволить у всіх її подальших діях враховувати базові положення енергетичної безпеки держави.

3. Бажання олігархів «грати без правил» створює в галузі все нові проблеми і залишається потужним гальмом у процесах підготовки та впровадження реформ.

4. Низький рівень прозорості в діяльності нафтової сфери, недосконале законодавство, необ’єктивне судочинство, відсутність програм розвитку та чітких «правил гри» значно збільшують ризики інвесторів, що обумовлює рекордно низькі зовнішні інвестиції у розвиток нафтової галузі.

5. Згідно статистичних даних Мінпаливенерго протягом 2010 року:

· видобуток нафти склав 3545,6 тис.тонн, тобто зменшився на 405,8 тис.тонн (10,3%) у порівнянні із 2009р., темпи падіння зберігаються і в січні-березні 2011р.

· переробка нафтової сировини склала 11096,9 тис.тонн, тобто зменшилась у порівнянні із попереднім роком на 411,1 тис.тонн (3,6%), темпи падіння зберігалися до лютого 2011р. лише у березні спостерігається зростання обсягів переробки.

· Транспортування нафти підприємствами магістральних нафтопроводів склало 20499,1 тис.тонн, що на 20,8% (5383,8 тис.тонн) менше ніж у 2009 році, темпи падіння зберігаються і в січні-березні 2011 року.

6. Жодних законодавчих документів, постанов чи рішень Верховної Ради і Кабінету Міністрів України, спрямованих на кардинальні зміни в нафтовій галузі та її вдосконалення протягом року не приймалось. Здебільшого постанови та розпорядження стосувались податкової політики та кадрових призначень.

7. Кількісні та якісні показники діяльності нафтопереробної галузі України вимагають термінової розробки та впровадження державної програми збереження та подальшого розвитку власної нафтопереробки, з вимогою з боку Уряду чітких планів модернізації всіх НПЗ на території України. Відстрочки термінів впровадження якісних стандартів моторних палив Євро-4 і Євро-5 не повинні мати місце після 2011 року.

8. Загострена чутливість українського ринку нафти і нафтопродуктів навіть до незначних коливань цін на нафтових біржах світу є наслідком відсутності в Україні стратегічних та міжсезонних запасів вуглеводнів. Тема створення баз зберігання таких запасів теж не була актуальною впродовж звітного року.

Висновки

В цілому, аналізуючи діяльність влади в нафтовій галузі слід зазначити що галузь залишається однією із найбільш проблемних в Україні. Позитивні зміни поки що торкнулися лише окремих напрямків її діяльності. Відчутних змін в оздоровленні галузі можливо досягти лише за умови розробки системної державної програми її розвитку, з подальшим впровадженням на її базі глибинних системних реформ.

Підсумкові висновки Моніторингу

 «Рік діяльності Уряду України в електроенергетичній сфері»

Мирослав Боднар

Протягом року діяльності уряду Азарова ситуація в електроенергетичній галузі України радикально не покращилась. Електроенергетичний сектор залишається не цікавим для зовнішніх інвесторів завдяки поганому інвестиційному клімату в державі, непрозорості формування тарифів на виробництво та передачу електроенергії, відсутності механізмів повернення довгострокових інвестицій. Україна не на крок не наблизилась до нової більш конкуренто стимулюючої моделі функціонування оптового ринку купівлі продажу електроенергії – ринку двосторонніх договорів та балансуючого ринку. Існуюча модель «єдиного покупця», принцип формування тарифів за методикою «витрати плюс», відсутність інвестицій на модернізацію обладнання енергетичних компаній, - забезпечили споживачам України практично європейські ціни на електроенергію. Завдяки цьому, діючі оптові ціни на електроенергію вже другий рік перевищують оптові ціни на електроенергію у країнах Східної Європи, що унеможливлює здійснення експорту електроенергії з території України. Електроенергетична галузь України не має стимулюючих механізмів щодо використання світових інноваційних підходів у модернізації електричних мереж у напрямку підвищення керованості та інтелектуалізації. В Україні слабо використовуються стимулюючі заходи для споживання населенням електроенергії поза межами «пікових зон», що мало би вирішити існуючі проблеми дисбалансу добового, сезонного та річних мінімумів та максимумів споживання електроенергії. 

Початок діяльності уряду Азарова відзначився очікуваним бліцкригом пов’язаним із заміною топ менеджерів ключових державних енергетичних компаній та перерозподілу зон впливу провладних бізнес груп на компанії і органи державного управління в електроенергетиці. Таким чином в результаті перерозподілу зон впливу під контролем бізнес групи ДТЕК(власність бізнесмена Р.Ахметова) знаходяться ДП «Енергоринок», включаючи сім із десяти голосуючих директорів Ради ОРЕ, НАК «Енергетична компанія України», включаючи всі теплоелектростанції України та державні обласні електропостачальні компанії, НЭК «Укренерго». Під контролем групи Укрпідшипник (власність бізнесмена С.Клюєва) знаходиться ДП НАЕК «Енергоатом». Останнім часом досі інертна до електроенергетичного ринку група Group DF (власність бізнесмена Д.Фірташа ) включилась у боротьбу з ДТЕК та Укрпідшипник за контроль над державною компанією ВАТ «Укргідроенерго», що зрозуміло, враховуючи той факт що Group DF фактично монопольно контролює енергозалежну хімічну галузь України та виробництво мінеральних добрив, має монопольний доступ до російських та українських власників природного газу і природньо бажає взяти під контроль виробника найдешевшої електроенергії в Україні.
З урахуванням вищезазначеного, абсолютно логічно виглядає оновлена програма приватизації на 2011 рік, в яку ввійшли підприємства теплової енергетики Західенерго та Дніпроенерго, що знаходяться в корпоративному управлінні НАК «Енергетична компанія України». Очевидно, що правила купівлі будуть виписані під основного претендента на володіння підприємствами - ДТЕК, що з одного боку позитивно враховуючи успішний досвід управління компанією Східенерго, але з другого боку державний бюджет отримає значно менше коштів від керованої приватизації і також існує загроза отримати іншого, вже приватного, неефективного монопольного власника.

Ситуація в атомній енергетиці протягом останнього року характеризується зміною вектору співпраці з іноземними партнерами на 180 градусів. На фоні реверансу в бік США у вигляді розпорядження КМУ від 15 грудня 2010 р. N 2256-р «Про схвалення Угоди (у формі обміну нотами) між Урядом України та Урядом Сполучених Штатів Америки про відновлення дії Виконавчої угоди між Урядом України і Урядом Сполучених Штатів Америки стосовно проекту кваліфікації ядерного палива для України», з урахуванням інформації оприлюдненої на сайті Міністерства палива та вугільної промисловості про 42 тепловиділяючі збірки виробництва компанії «Westinghouse» (ТВЗ-W) що експлуатуються без зауважень протягом 2010 року, - підписано розпорядження N 1922-р від 22 вересня 2010 р. «Про першочергові заходи з утворення підприємства з виробництва ядерного палива для реакторів типу ВВЕР-1000» та ратифіковано 12 січня 2011 року Закон України «Про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Російської Федерації про співробітництво в будівництві енергоблоків N3 та N4 Хмельницької АЕС». Позитивно, що уряд продовжує рух у напрямку побудови власного замкнутого циклу виробництва ядерного палива, але існує загроза створення чергового «технологічного» важеля впливу на ядерну енергетичну незалежність України з боку Російської федерації. Хотілось би надіятись на те що українська ядерна галузь буде мати можливість диверсифікації постачальників ядерного палива, а після вводу в експлуатацію власного виробництва буде здатна в разі потреби постачати ядерне паливо на ринки США та Росії. 

Позитивним кроком у бік наведення порядку у земельній сфері для потреб енергетики України слід відзначити прийняття Закону України «Про землі енергетики та правовий режим спеціальних зон енергетичних об'єктів» від 02.12.2010, що розставляє правильні акценти і розмежовує відповідальність за вчинені господарські дії на землях енергетики  власників енергооб’єктів та інших суб’єктів господарювання.

Також абсолютно логічним і правильним є прийняття соціально непопулярного і вольового рішення уряду про поетапне приведення цін на електроенергію для населення до економічно обґрунтованого рівня (постанова НКРЕ №8 від 13.01.2011). Цей захід повинен зняти навантаження «перехресного субсидування» з промислових споживачів та зменшити динаміку зростання цін на оптовому ринку електроенергії. В комбінації з експериментом по монетизації пільг, що впроваджується у Волинській області згідно постанови уряду №866 від 22.09.2010 підвищення ціни має бути збалансовано дієвим прозорим механізмом субсидування пільгових та малозабезпечених верст населення.

Знаковою подією стало прийняття Закону України «Про ратифікацію Протоколу про приєднання України до Договору про заснування Енергетичного Співтовариства». 

Є надія що жорсткий і стислий регламент виконання Протоколу примусить уряд гармонізувати існуюче законодавство і створити умови для залучення в електроенергетику інвестицій. Так за оцінками Міністерства палива та вугільної промисловості тільки на вирішення задачі інтеграції об’єднаної енергетичної системи України з енергосистемою Європи ENTSO-E, необхідно витратити більш ніж 8,6 млрд. гривень, з яких бюджетом може бути забезпечено лише близько 0,9 млрд гривень, тобто біля 10% від загальної потреби. Логічно що ЄС зацікавлено в інтеграції і знайде кошти на інтеграцію, а чи знайде кошти та інвестиції Україна для модернізації галузі в цілому, на потреби якої потрібні кошти на порядок більші. Якщо не знайде, то Україна на шляху виконання Протоколу із країни з потужним експортним потенціалом перетвориться на імпортера європейської електроенергії зо всіма негативними наслідками для економіки.
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