1. Чи повинна мати вплив на переговори про асоціацію з Європейським Союзом внутрішня ситуація на Україні?

· Святослав Павлюк, заступник виконавчого директора в Київському офісі «ПАУСІ», член Громадської експертної ради

Так, повинна. Серед базових проблем стосунків між ЄС і Україною варто наголосити на двох:
· Відсутність на сьогодні європейської перспективи для України, що може служити  певним стимулом і мотивацією для внутрішніх змін серед євро скептиків, а Угода про Асоціацію певним чином таку перспективу приближує, даючи аргументи прихильникам ідеї інтеграції з ЄС.

· Відсутність з іншого боку інструментів впливу на Україну зі сторони ЄС на Україну.
Підписання УА є необхідним кроком, але з огляду на системне порушення прав людини українськими властями в частині забезпечення доступу до справедливості для українських громадян, та політичні переслідування, Угода мала б включати механізм тиску на Україну, у випадку порушень базових демократичних свобод. Саме це може і створити необхідний інструмент тиску ЄС на Україну в разі подальшого їх порушення.  Для оцінки прогресу України в дотриманні демократичних стандартів, варто ввести  постійний моніторинг і діалог на найвищому рівні з цих питань. До моніторингу варто залучати правозахисні ГО, та ж ГЕР може відігравати тут важливу дорадчу функцію.
У публічних виступах, варто також наголошувати, що переговорний процес з ЄС є тривалим і інерційним, і фактично зараз сам факт ведення переговорів про Асоціацію є наслідком інтенсивної роботи українських урядовців і дипломатів впродовж останніх 4-5 років і значну роль у цьому процесі відіграло Координаційне Бюро Європейської Інтеграції Секретаріату Кабінету Міністрів України, яке зараз фактично ліквідоване. 

· Михайло Гончар, директор енергетичних програм Центру «НОМОС», член Громадської експертної ради 
Переговори мають бути завершені і угода підписана. Якщо для Європарламенту важлива позиція громадської думки в Україні, то варто було б сформувати певну Консультаційну групу, залучивши туди незалежних експертів, в тому числі й з ГЕР. 

· Роберт Хорольський, незалежний експерт з питань європейської інтеграції, член Громадської експертної ради

Очевидно, що так. Поважання спільних цінностей (ст. 2 Договору про ЄС) – передумова укладання і чинності угоди, про яку добре відомо усім сторонам. Крім того, повага до цих цінностей згадана в перших статтях проекту Угоди як ключова умова її дії. 
· Олександр Сушко, науковий директор Інституту євро-атлантичного співробітництва, член Громадської експертної ради

Демократія та верховенство права - наріжний камінь європейської інтеграції, але міркування захисту демократичних стандартів в даній конкретній ситуації не можуть бути використані як засіб на допомогу нашим північно-східним друзям по розбудові їхнього бачення майбутнього Європи.

Угода про асоціацію з ЄС - це не той «пиріг», надання якого з боку ЄС має обумовлюватися суворими вимогами щодо стану демократії.  Це не угода про вступ до ЄС, оскільки навіть не містить згадки про перспективу членства. Намагання продати її Україні «задорого» тільки підірве багатолітні зусилля здорових сил з обох боків створити діючий, недекларативний механізм стратегічної прив’язки України до об’єднаної Європи. АА обіцяні Празькою декларацією 2009 р. усім країнам СхП, хіба хтось тоді не знав, що СхП - це збіговисько дефективних «демократій»? Тим не менше, це було запропоновано саме як інструмент, а не як винагорода за правильну поведінку. Інша справа – виконання цього документу після ратифікації. Угода про асоціацію (судячи з наявної інформаціїї про її проект) міститиме такий серйозний dispute settlement mechanism, який однозначно посилюватиме інструменти впливу ЄС на внутріполітичні рішення в Україні щодо усіх сфер, які є предметом регулювання Угоди. Тому, уклавши та ратифікувавши АА, ЄС посилить і урізноманітнить інструменти впливу на Україну у порівнянні з наявним станом речей, що відповідає цілям розвитку демократії в Україні. Тим більше, проблеми з демократичними процесами в Україні НЕ МОЖУТЬ використовуватися як аргумент для перегляду переговорних позицій ЄС (висунення додаткових вимог) у частинах, що безпосередньо не стосуються даної сфери. Якщо втрутиться політичний чинник, весь оптимістичний сценарій завершення переговорів та її парафування під час польського головування може зірватися. 

· Ярина Боренько, ГО «Європейський діалог», член Громадської експертної ради

Якщо позиція ЄС - підписати угоду і потім вимагати від України виконання зобов’язань, то навряд чи варто надіятися, що внутрішня ситуація після підписання угоди покращиться. Якщо позиція ЄС - підписувати угоду на основі результатів оцінки виконання Порядку денного і займати принципову позицію з певних питань - то, судячи з річного звіту ЄК, ситуація в Україні з точки зору ЄС, більш ніж позитивна і не перешкоджає підписанню угоди. Так чи інакше, погоджуюся з думкою, що з підписанням угоди ЄС матиме більше можливостей і інструментів впливу на Україну (якщо вважатиме це за необхідне) і не лише шляхом прямої дії для вирішень питань, які є на поверхні, а й інших сфер політики.  
· Володимир Єрмоленко, директор Європейської програми «Інтерньюз», член Громадської експертної ради

Повинна, бо інакше ЄС відійде від принципу «more for more» (і «less for less»), тобто чіткої залежності відносин з партнером від реформ, які цей партнер здійснює. Цей принцип є головним принципом реформи Європейської політики сусідства, проголошеної цього року, і ЄС буде його дотримуватися.

З другого боку, яким має бути цей вплив? З одного боку, треба посилювати юридично обов'язкові механізми у ній (напр., невиконання зобов'язань веде до позову в ECJ; фінансова допомога ставиться в чітку залежність від конкретних реформ і т.д.).
Не можна розірвати процес ратифікації розділу про ЗВТ та політичної частини. Якщо ми матимемо ЗВТ, але не матимемо політичної частини, це буде сценарій, який влаштовує владу, а не суспільство. Окрема ратифікація (а не підписання) ЗВТ та політичної частини можливі процедурно.

Зараз, на етапі до підписання, ЄС має більш чітко доносити свій меседж для української влади. Він має ясно сказати: якщо лідери опозиції сидять, жодної асоціації та ЗВТ не буде. Цих меседжів прилюдно не було сказано, вони ховаються за дипломатичними реверансами.

· Петро Смертенко, Національний координатор програми EUREKA в Україні, член Ради Центру європейських та трансатлантичних студій

Безумовно повинна, але не має бути тільки два кольори: білий чи чорний. Треба чітко визнати вибірковість застосування права на сьогодні в Україні і вказати на недопустимість подібної практики, а також на необхідність виправити становище. 

Якщо бувшого Прем’єр Міністра, Ю.Тимошенко, судять за перевищення повноважень, а дійсний мер Києва, Л.Черновецький, який розікрав громадське майно (землю) на декілька мільонів доларів вільно гуляє по світу. Це не є єполітичним припущенням, а турбота про верховенство права в моїй країні. Проте ця теза не повинна стати на заваді позитивному рішенню про асоціацію України з ЄС. 
· Олександр Палій, незалежний експерт з питань європейської інтеграції, член Громадської експертної ради

Ні, ЄС має підписати угоду про асоціацію, а тоді вже вимагати її дотримання, в тому числі в питаннях дотримання прав людини. Це принципово, тому що зараз дуже важливе питання часу. 

· Сергій Штукарін, Українська асоціація європейських студій, член Громадської експертної ради

Так, безперечно. Ця ситуація показує, що аванс від ЄС щодо виконання демократичного критерію ми не виправдовуємо, за цим тягнеться економічна ситуація (подальше розкрадання, олігархізація і зубожіння населення), і неможливість виконувати acquis communautaire - бо це можливо тільки в правовій державі, а ми впевнено будуємо щось інше. 

· Вікторія Гуменюк, аналітик ГО «Центр ЮЕЙ», член Громадської експертної ради

На переговори – ні. Проте ігнорувати регрес демократії в Україні небезпечно. Тому внутрішня ситуація в Україні повинна впливати на таке:

· Розробку та включення дієвих механізмів “реагування” ЄС в текст Угоди про Асоціацію;

· Виділення та реалізація програм допомоги ЄС Україні – принцип “more for more”. 

· Ірина Солоненко, директор європейської програми Міжнародного фонду «Відродження», член Громадської експертної ради

Переговори потрібно завершувати, а угоду парафовувати на Саміті цього року з тим, аби її підписати наступного. Тобто, парафування угоди цього року як політичний сигнал не варто узалежнювати від ситуації в Україні. Втім, потрібно чітко заявити на Саміті, що можуть бути проблеми з ратифікацією, якщо триватимуть політичні переслідування, а вибори 2012 р. не відповідатимуть європейським стандартам.  

· Сергій Єдаменко, заступник голови Дніпропетровської обласної організації Українського товариства охорони природи, голова громадської ради при Державному управлінні охорони навколишнього природного середовища в Дніпропетровській області, заступник голови Асоціації міжнародно-правових досліджень

В обов'язковому порядку має враховуватись. Події, які зараз відбуваються в Україні свідчать не лише про консолідацію та посилення влади - це реальне намагання перейти від демократичного до авторитарного режиму. Тиск відчувають не лише бізнес, опозиція, ЗМІ. Навіть представники екологічних громадських організацій побачили ставлення до себе лише як до «ширми одобрямсу» або зайвого елементу. Конституція, вибори, партії, ЗМІ, громадськість - для чинної влади все це лише «обов'язкова символіка», яка має супроводжувати її безмежне панування. Чиновництво втратило почуття реальності і щиро вірить у свою владу щонайменше на 10 найближчих років. Будь-які кроки європейської спільноти назустріч сьогоднішня влада сприймає не як «останнє китайське попередження», а як слабкість. Тому європейське співтовариство має чітко проявити свою неготовність миритися з становленням авторитаризму в Україні. 
· Наталя Пелагеша, незалежний експерт з питань європейської інтеграції, член Громадської експертної ради

Договір про Асоціацію має глибокий геополітичний контекст. Наразі в Євразії відбувається становлення нового геополітичного порядку в якому центрами впливу будуть ЄС, Росія та Китай, а точніше об�єднання країн навколо цих силових центрів. В результаті структурної перебудови світового господарства та зміни балансу сил між економічними центрами Китай та Росія, з метою відновлення власних ролей великих держав, вступили в боротьбу за перерозподіл сфер впливу та формування навколо себе регіональних економічних об�єднань. Саме на це спрямований проект Митного союзу, до якого Росія намагається дуже активно долучити Україну. Угода про асоціацію України з ЄС означатиме вихід України зі сфери впливу Росії і фактичну неможливість для РФ досягти поставленої мети.

Наголошую на тому, що Митний союз, який за планом РФ згодом буде перетворено в Євразійський економічний союз, є виключно політичним проектом, спрямованим в тому числі на те, щоб не допустити підписання Україною Угоди про асоціацію з ЄС. Саме з цієї причини зараз відбувається настільки великий тиск керівництва РФ на Україну. Без України Росія не зможе претендувати на відновлення своєї геополітичної ролі, оскільки регіональне об’єднання країн навколо неї  значно поступатиметься об’єднанню, що створює нарізі навколо себе Китай, та ЄС.

Для України підписання Угоди про асоціацію означатиме кінець політики багатовекторності. 
· Stephen Velychenko, сhair of Ukrainian Studies University of Toronto 

Ukraine is today ruled by a gang of neo-soviet thugs led by an ex-convict of whom few can even speak the language of the country they rule let alone English, German or French. They have no authority but they have power and cannot be ignored. Like all dictatorial regimes this regime will disappear but the nation will remain. The DCFTA therefore, that will not only benefit Ukraine and the EU but contribute to the demise of this ruling clique, should be signed. 

All  EU agreements include a “human rights clause,” noting that respect for democratic principles and human rights are an element of the agreement. If the clause is ignored the agreement can be suspended. Therefore, the EU can and must clearly specify it will not ratify the DCFTA unless the regime upon signing immediately releases all opposition leaders and stops using legal trivialities and masked gangs to intimidate local businesses and political activists opposed to them.

· Pressure from its European faction has made Ukraine’s ruling clique pro EU and regardless of its semi-criminal illegitimate nature the EU must use this opportunity to sign the DCFTA with it. After all, the EU also has its odious personages and practices --  like Mr. Botin owner of Spain’s Santander Bank, the third most profitable bank in the world. He was discovered this year to have 2,000 million undeclared euros in a Swiss bank account. The tax inspectors of Spain’s Economics Ministry estimate there are 88,600 million euros that the state does not collect because of tax fraud. Theft and fraud occurs not only in Ukraine. 

· Тарас Кінько, директор БФ «Місія Інетелкутальних Ініціатив»

Не поспішайте приймати Україну до ЄС доти, доки вона з допомогою ЄС не здолає своїх болячок і не вирішить своїх внутрішніх проблем з владою  кримінального капіталу. Україна окупована мафією, яка захопила спочатку всю загальнонародну власність, а потім і апарат державного управління, силові структури, фінанси, суди й прокуратуру. Україна тяжко хвора.  Якщо ви не хочете перенести це лихо до себе, то не поспішайте: не пускайте олігархів та їхніх прислужників до ЄС, не дозволяйте їм вивозити кошти до ЄС, блокуйте їхні банківські рахунки, не дозволяйте набувати їм у ЄС велику власність -- цим ви тільки погіршуєте становище в Україні. Український кримінал мріє перебратися до ЄС, пограбувавши Україну, і сховатися там від переслідування і від розплати. Але точково розширюйте співробітництво із здоровими силами в Україні -- з ученими, працьовитими і освіченими громадянами, допомагайте їм стати незалежними від мафіозної держави і спрямовуйте їх на боротьбу з внутрішньою кримінальною окупацією.  Україна має перебувати у карантині ЄС, а не розносити по світу заразу. Допомагайте здоровим силам в Україні, а  не тим, хто рветься до ЄС, щоб там сховати себе і награбоване. Інтегруйте Україну не всю й не одразу, а здоровими частинами.  Не пускайте продукцію кримінальних олігархів до ЄС, не сприяйте офшорам, відстежуйте походження коштів. У ЄС чудово обізнані з тим, як виникли великі українські капітали й власники монополій. Ці люди не варті доброго слова.  Їм не місце в порядному світі. І якщо ЄС удаватиме, що йому нічого про це не відомо, то цим тільки погіршуватиметься ситуація в Україні. Назвіть речі їхніми іменами, і все стане на свої місця. І Україна піде на одужання. Тоді її і приймайте. Якщо ЄС стане на цей шлях, то я і мої колеги всіляко сприятимуть в цьому і Україні, і ЄС. Хоча я особисто мало в можливість такої стратегії  вірю -- корисливі міркування за нинішніх реалій будуть видаватися важливішими за принципи. 

· Андрей Клименко, председатель совета общественной организации Таврический институт регионального развития (Ялта) (интернет-издания «Большая Ялта News», «Гражданин Большой Ялты»)
На наш взгляд, «внутренняя ситуация» в Украине неправомерно сводится СМИ и многими нашими киевскими коллегами только к процессам Тимошенко-Луценко. Это драматическая ошибка. Наш личный крымский опыт аргументированного оппонирования такой жесткой команде в Партии регионов как крымское правительство покойного Джарты показывает, что на сегодняшнем специфическом этапе развития украинской демократии от оппозиции требуется не стонать и искать эпатирующие PR-ходы, пытаясь поднять обанкротившихся, к сожалению, бывших «оранжевых» политиков, а выступать с основательно аргументированной и очень убедительной конструктивной критикой - без паники и страха, но с достоинством, предлагая конструктивные и интеллектуальные альтернативы, а не добивая украинскую государственность. Как известно, в Крыму уже много лет у власти Партия регионов. Однако, гражданское общество научилось работать в такой ситуации без стонов и воплей, подобных тем, которые устраивают сейчас многие наши киевские коллеги и СМИ, привыкшие к «теплой ванне» во времена президента Ющенко.

Все политические силы в Украине имеют «постсоветскую родовую травму» - одни в большей степени, другие - в меньшей. Но при этом Украина – все же не Россия и не Белоруссия. И если оппозиционные партии не умент защитить итоги выборов, а их члены массово перебегают к победителям, а местные организации разваливаются - то туда им и дорога. Нужно четко и акцентированно поддержать президента Януковича в его стремлении НЕ быть вассалом Москвы. Сегодня для будущего Украины это гораздо важнее, чем связывать европейскую перспективу с личными проблемами точно таких же коррумпированных политиков, избравших другой партийный цвет. Неправильно - категорически неправильно - класть на одну чашу весов европейские перспективы Украины, а на другую - личную трагедию столь же авторитарного и столь же коррумпированного политика как ЮВТ.

· Юрко Тишкун, «Львівська Політехніка», Львів

І однозначна відповідь «так» і відповідь «ні» - неприйнятні. «Так» означатиме що парламенти ЄС відмовляться ратифікувати угоду про асоціацію з огляду на порушення прав людини і демократичних свобод в Україні. А вони і є і будуть надалі. Це означатиме сказане вище - угода «пролетить» і станеться те, що й написав пан Залевскі: «Період польського головування – це останній момент, аби результативно завершити переговори з цих питань та довести до парафування цих стратегічних документів, які забезпечуватимуть інтеграцію української економіки з економікою Євросоюзу. Відомо, що після польського головування це віконце можливості практично закриється.
Однозначна відповідь «Ні» також неприйнятна, тому що влада розцінить її як офіційний дозвіл з боку ЄС робити те, що вона забажає. 

Тому питання має бути переформульоване: ЄС повинен піднімати питання демократії і прав людини в Україні під час переговорів по угоді, під час її ратифікації, але не впливати на процес і підсумки її підписання. З угоди і процесу її ратифікації має бути виключена можливість провалу або відмови від ратифікації угоди на рівні ЄС або окремих парламентів через права людини.  
Натомість, ЄС повинен прописати в Угоді можливість нагляду, навіть довготривалого, за правами людини і розвитком демократичних процесів в Україні (за аналогією з місіями і моніторингом Парламентської Асамблеї Ради Європи).

2. Які вигоди Ви очікуєте від підписання угоди про асоціацію? Чи бачите Ви будь-які загрози, пов’язані з її підписанням?

· Святослав Павлюк, заступник виконавчого директора в Київському офісі «ПАУСІ», член Громадської експертної ради

Загалом Україна, як майже кожна постколоніальна і посттоталітарна держава, потребує зовнішньої допомоги, а особливо інтелектуальної, для того, щоб вийти з цього стану. Такі зусилля західна Європа фактично після Другої Світової отримувала довгі роки.
Угода про асоціацію є частиною допомоги у поверненні України до Європейського поля, але Угода не є найбільш амбітним документом, оскільки в більшості, вона консервує статус-кво.  Україна потребує подальшого поширення європейського права, та політичної традиції, прозорості та свободи економічної діяльності на внутрішньо український законотворчий та законовиконавчий процес,  а також на покращення стосунків між державою та громадянином. ЄС зараз є зайнятий нагальними внутрішніми економічними та політичними  проблемами, також значний вплив мають події в арабських країнах-сусідах. Існує загроза, що після підписання Угоди про Асоціацію, ЄС відкладе розвиток стосунків з Україною на довшу перспективу. Було б неправильно надовго полишити Угоду про асоціацію як основний договірний інструмент, і тут криється значна небезпека.  

· Михайло Гончар, директор енергетичних програм Центру «НОМОС», член Громадської експертної ради

Особливих загроз у зв’язку з підписанням угоди не проглядається. Певні переваги вона надає, хоча вони доволі скромні. Відсутня головна вигода такої угоди - фіксація перспективи членства України в ЄС. При підписанні можна зауважити з боку ЄС, що Україна мала б шанси отримати таку перспективу, якби правляча верхівка  не вдавалася до антидемократичної практики.

· Роберт Хорольський, незалежний експерт з питань європейської інтеграції, член Громадської експертної ради

Як українська влада, так і українське суспільство отримають чималі стимули (насамперед, ПВЗВТ і фінансова допомога ЄС) і досить зобов’язуючі зобов’язання здійснити реформи в багатьох ключових галузях економічного життя. Важливо, що для українських громадян вони будуть не абстрактно далекими, а на відстані протягнутої руки, – достатньо лише, щоб Угода набула чинності. По-друге, нарешті припиняться невизначеність щодо участі України в альтернативних інтеграційних проектах (зокрема, ЄврАзЕС з його митним союзом РФ, Білорусі та Казахстану), оскільки Україна нарешті невідворотно стане частиною євроінтеграційного проекту.

Загрозою у випадку підписання Угоди про асоціацію є нерозумне і невміле використання Європейським Союзом принципу обумовленості (conditionality). Для того, щоб уникнути цього, необхідно: 

· посилити текст статті, яка обумовлює чинність Угоди дотриманням спільних цінностей;

· деталізовано, прописати зобов’язання сторін щодо приведення у відповідність із стандартами Ради Європи положень законодавства та практики його застосування правоохоронними органами і судами з таких питань: кримінальний процес, свобода зібрань, свобода слова та свободи ЗМІ;
· більш чітко, навіть деталізовано, в тому числі на інституційному рівні, прописати зобов’язання сторін щодо тих механізмів та інструментів, які дозволяють поширити вигоди від економічної співпраці між Україною та ЄС на всіх громадян України, а не лише невеликої кількості громадян (тт. практична реалізація ідеї, висловленої в травневому Повідомленні Комісії щодо ЄПС).

При цьому необхідно здійснювати максимально можливий тиск (публічний і непублічний) на українську владу в питанні дотримання спільних цінностей, а також проводячи потужну інформаційну кампанію щодо змісту угоди для українських еліт та українського суспільства в цілому, а також її значення. (На жаль, на сьогодні суспільство в цілому слабо розуміє значення майбутньої Угоди). Це підготує ефективне використання нижченаведеного (головного) інструменту впливу.

Після підписання Угоди та Тимчасової угоди ЄС (саміт Україна – ЄС у грудні) варто заморозити процес набуття ними чинності, обумовивши набуття чинності Тимчасовою угодою (фактично ПВЗВТ) значним фактичним покращенням ситуації з дотриманням спільних цінностей, зокрема, проведенням парламентських виборів відповідно стандартів Ради Європи, реформуванням судів та правоохоронних органів. Можливо, варто навіть зобов'язати Комісію надати свій висновок (Opinion) як передумову подальшого прогресу з набуттям чинності Тимчасової угодою (створенням ПВЗВТ).

· Ярина Боренько, ГО «Європейський діалог», член Громадської експертної ради

Загроз немає. Вигоди можуть бути за рахунок приєднання до програм і збільшення впливу ЄС в економічній і гуманітарній сферах. Про позитивний вплив на внутрішню політику чи судову систему говорити зараз важко. 
· Володимир Єрмоленко, директор Європейської програми «Інтерньюз», член Громадської експертної ради

Вигоди: участь в інтеграційних проектах, які започатковані в ЄС, але виходять за його межі (зона вільної торгівлі, єдиний ринок, регуляторне зближення). З іншого боку, Угода, не надаючи перспективи членства, зменшує потенціал цієї участі, як через суб’єктивний фактор (і влада, і громадськість не розуміють сенсу європейської інтеграції, якщо вона не веде до членства), так і через об’єктивний (гроші на реформи, які виділяються для країн-кандидатів, набагато більші, ніж гроші для ЄПС).
З іншого боку, відділення процесу лібералізації візового режиму від переговорів про асоціацію є дуже негативним фактором. Для української  громадськості та ЗМІ він є непрямим доказом того, що поширення «свободи руху людей» (а не лише товарів, послуг  і капіталу) на Україну не є пріоритетом для ЄС. 
· Петро Смертенко, національний координатор програми EUREKA в Україні, член Ради Центру європейських та трансатлантичних студій

Вигод від підписання угоди кілька:
Політична. Україна стає на щабель вище у світовому рейтингу і укріплює свою незалежність. З’являється противага російській експансії, що призведе до стабільності у Європі.
Економічна. Активізація та прискорення демократичних тенденцій у національній економіці. Підвищення товарообігу та якості товарів, гармонізація внутрішніх стандартів з європейськими, необхідність розвитку 5-го та 6-го технологічних укладів.

Соціальна. Підвищиться захищеність кожного громадянина в Україні та мотивація жити краще.
· Леся Вербовська, ГЦ «Ділові ініціативи», координатор Центру Європейської інформації в місті Івано-Франківську

Позитивним моментом є вже те, що ми дійшли до підписання. Очікування і сподівання дуже великі:

- по-перше, до України зможуть прийти інвестиції, що в свою чергу зменшить безробіття; 

- по-друге, мало б відбутися зменшення візових процедур;

- по-третє, внутрішня ситуація в Україні мала б обговорюватися, проте на підписання угоди не повинна мати вплив;

- по-четверте, загрози є завжди і будуть. 

· Олексій Гарань, викладач Національного університету «Києво-Могилянська академія»

Янукович може розцінити це як карт-бланш для продовження репресій в країні і для внутрішньополітичної пропаганди.

· Олександр Палій, незалежний експерт з питань європейської інтеграції, член Громадської експертної ради
Більша визначеність з геополітичним вибором, більш конкретні механізми імплементації, загроза - передбачуваний повільний результат імплементації, що буде підбурювати скептиків. 
· Сергій Штукарін, Українська асоціація європейських студій, член Громадської експертної ради

Правлячий режим зможе говорити що досяг реальної інтеграції, на відміну від попередників. Щира проєвропейська молодь і громадськість буде збентежена і поділена.

· Вікторія Гуменюк, аналітик ГО «Центр ЮЕЙ», член Громадської експертної ради

Загрози:

· Неготовність державних інституцій виконувати угоду; відтак є можливість імітування виконання угоди “на папері”
· Уповільнений (затягнутий) процес ратифікації угоди парламентами країн-членів ЄС
Вигоди:

· Угода про асоціацію закладає основу реформування країни;
· Регуляторне зближення зобов’яже Україну привести українське законодавство у відповідність до європейського, в наслідок чого якість державного управління (фінансове, процедури) має шанс бути покращеною, корупція – зменшеною». 
· Ірина Солоненко, директор європейської програми Міжнародного фонду «Відродження», член Громадської експертної ради

 Тут варто розділити 2 аспекти - вигоди від парафування і по завершенню технічних процедур підписання, з одного боку, і вигоди від самої Угоди, її виконання, з іншого боку. Тобто, два різні етапи. Те ж саме стосується загроз.

Якщо говорити про парафування і підписання, це буде важливий політичний сигнал Україні, усім країнам Східного Партнерства і Росії щодо того, що ЄС таки має що запропонувати країнам Східного Партнерства - передусім суспільствам цих країн (навіть за умови перспективи членства). Мені здається тут буде дуже важливо правильно і зрозуміло комунікувати/ подати Угоди. У прес-релізі мають бути чіткі меседжі про те, що угода дасть Україні та згодом іншим країнам у трансформаційному сенсі, яку користь отримають суспільства і люди. Потрібна буде системна робота з журналістами з метою донесення цих меседжів до людей. Отже - ключовий момент, що Угода надається передусім суспільствам цих країн. Якщо політики не дотримуються демократичних норм, суспільства не мають бути заручником цього. Це може мати мобілізаційний вплив на суспільство - посилення запиту на Угоду і відповідні перетворення і, відповідно, посилення тиску на владу зсередини, зокрема, на етапі, коли/якщо виникнуть проблеми з ратифікацією як з боку Європарламенту, так і країн-членів.

Загрози стосуються того, що однозначно буде критика у бік ЄС щодо компромісу з приводу європейських цінностей. Хтось може на цьому спекулювати. Адже ще у Комунікації Єврокомісії щодо Східного партнерства від грудня 2008 року йшлося про те, що відкриття переговорів щодо Угод про асоціацію має бути поставлене у залежність від дотримання демократичних цінностей у цих країнах. А тут вже і до підписання дійшло.

Що стосується, власне, виконання Угоди, то однозначно вона матиме трансформаційний вплив на країну у результаті регуляторних реформ, а також відкриття ринків. Більш того, Угода посилить важелі впливу на Україну з боку ЄС, також впливу на владу з боку бізнесу та громадян 
України, як через формальні механізми передбачені Угодою, так і через «привабливість» вигод, що їх отримає українське суспільство від належного виконання.

Загрози  стосуватимуться повільного і вибіркового виконання, оскільки влада не хотітиме платити ціну перетворень і застосування норм ЄС. Тут все буде розвиватися за принципом «вода камінь точить», і належне виконання буде переважно результатом зовнішнього і внутрішнього тиску, а не результатом політичної волі. 
· Сергій Єдаменко, заступник голови Дніпропетровської обласної організації Українського товариства охорони природи, голова громадської ради при Державному управлінні охорони навколишнього природного середовища в Дніпропетровській області, заступник голови Асоціації міжнародно-правових досліджень

Вважаю підписання угоди про асоціацію між Україною та ЄС передчасним - сьогодні Україна віддаляється від європейських цінностей і прагне будувати олігархічний авторитаризм, у якому «демократія, право, ринкова економіка» - це така собі зовнішня ширма, за якою має ховатись реальне управління в інтересах чиновницького апарату та наближеного до нього бізнесу. Підписання угоди про асоціацію буде сигналом для українського суспільства та влади про те, що європейська спільнота схвалює те, що зараз відбувається, а «демократія, право, ринкова економіка» і справді є лише деклараціями. 

· Наталя Пелагеша, незалежний експерт з питань європейської інтеграції, член Громадської експертної ради

Після підписання цієї Угоди ЄС матиме набагато більше важелів впливу на внутрішню ситуацію в Україні та відкриє нові можливості для реформування країни і розвитку демократії. 
· Stephen Velychenko, сhair of Ukrainian Studies University of Toronto

EU leaders can remind the regime’s pro EU “oligarchs” that the DCFTA will bring them profits even after a legitimate government comes to power in Kyiv and that it is their interests to tell their political underlings to  immediately release all opposition leaders and the cease all harassment. EU competition rules and reform of the customs service and the mechanisms for allocating state aid will lower some “oligarchs” profits in the short term. In the long term they would rise. Ukrainian citizens would have two long term benefits. First, the agreement’s thousands of regulations, and the dozens of officials that would come to implement them, would slowly dissolve Ukraine’s still corrupt neo-feudal neo-soviet mafia-like legal and administrative systems. Second, a more honest execution of the law will reduce the massive theft and destruction of public assets that has been going on to levels characteristic of the EU and lessen crime. These would bring Ukraine closer to EU norms. The practice of one regime deputy voting for 4-5 absent others would end.

· The EU will benefit because an agreement with the ruling clique will quickly result in realistic domestic gas prices, more energy efficiency, and more diversified, better integrated supply networks. In so far as Ukrainian wages are lower than in Russia, EU enterprises could invest into manufacturing for export to Russia. This would bring not only profit but moral benefit for the EU as Ukrainians would appreciate the EU backed development, the modernization of their manufacturing and the jobs. Fewer would migrate. EU manufacturers would not be affected. 
· Андрей Клименко, председатель совета общественной организации Таврический институт регионального развития (Ялта) (интернет-издания «Большая Ялта News», «Гражданин Большой Ялты»

Если соглашение об ассоциации не будет подписано - это станет победой Москвы, вызовет  политический кризис в Украине с трудно прогнозируемыми последствиями. Не думаю, что Янукович тут же развернется в сторону Москвы - просто Украина окажется окончательно в «серой зоне». При этом будут серьезно деморализованы проевропейские силы в политикуме и гражданском обществе, будет иметь место разочарование молодежи, которая (несмотря ни на что) все же уже ориентирована на Европу. При этом абсолютными победителями станут маргинальные пророссийские силы, усилятся экономические проблемы. сорвутся планы инвестиций, повышается вероятность сваливания в острую фазу экономического кризиса с дальнейшим хаосом и трудно прогнозируемыми последствиями.

· Юрко Тишкун, «Львівська Політехніка», Львів

Ключова загроза: Україна її ратифікує і буде виконувати в односторонньому порядку, а ЄС  не буде її виконувати через провал ратифікації в одному з парламентів держав-членів. Це викличе негативний політичний резонанс в Україні і зіграє на руку прихильникам вступу у Митний союз.

3. Як згідно з Вашими прогнозами може розвиватися ситуація, якщо угода не буде підписана під час польського головування?

· Святослав Павлюк, заступник виконавчого директора в Київському офісі «ПАУСІ», член Громадської експертної ради

Слід не забувати, що на схід від України продовжується інтеграційний процесс, локомотивом якого виступає Росія. Цей процесс проходить фактично без жодних вступних умов, лише за згоди вступника. Наступного року, у Росії будуть проходити вибори президента, і бажання продемонструвати російському виборцю переможну політику щодо України буде неодмінним компонентом виборів. Росія докладе максимуму зусиль у втягненні України у Митний Союз. Входження у Митний Союз відкине Україну у сферу російського домінування і істотно ускладнить просування в європейському напрямку.
· Михайло Гончар, директор енергетичних програм Центру «НОМОС», член Громадської експертної ради

Якщо не буде підписана угода з ЄС, то режим еволюціонуватиме в бік підписання угод про вступ до Митного союзу на сході, і далі піде ланцюгова реакція приєднання до російських інтеграційних ініціатив включно з ОДКБ. Не виключено, що російська сторона вже на цьому етапі може вдатися до певних дій (наприклад, знищення когось з опозиційних лідерів, вбивства відомого журналіста тощо), так щоб це виглядало як розправа режиму з інакодумцями, з тим, щоб відвернути ЄС та США від України і залишити для неї безальтернативним варіант інтеграції на схід. 
· Роберт Хорольський, незалежний експерт з питань європейської інтеграції, член Громадської експертної ради

Є два можливих сценарії. 

1. Оскільки це дуже важливо для чинної влади напередодні Парламентських виборів 2012 р., то українська сторона докладе максимальних зусиль, щоб угода була підписана в наступні півроку. 

2. Менш вірогідно: використання українською владою Угоди з ЄС як важеля тиску на Росію для більш вигідних умов входження в ЄврАзЕС. 

· Ярина Боренько, ГО «Європейський діалог», член Громадської експертної ради

Якщо не буде підписано за головування Польщі, ймовірно, що темп переговорів і бажання підписати угоду сповільняться. Під час головування Данії це ще можливо, але коли головуватиме Кіпр, то вони напевне оберуть інші орієнтири. Щодо України, то це мало що змінить, оскільки навряд чи переговори перервуться - цей процес триватиме і час від часу уряд наголошуватиме на його успішності, як це робиться й зараз.

· Володимир Єрмоленко, директор Європейської програми «Інтерньюз», член Громадської експертної ради
Я би не пов’язував польське головування з перспективами Угоди. Після Лісабонського договору Головування в Раді ЄС фактично не відіграє тієї ролі в зовнішній політиці, яку відігравало раніше. (звичайно, є неформальний вплив польського головування, але...) Тому перспективи підписання та ратифікації Угоди пов'язані не зі зміною головування, а з процесами, які відбуватимуться в самій Україні. 

· Петро Смертенко, національний координатор програми EUREKA в Україні, член Ради Центру європейських та трансатлантичних студій
На превеликий жаль, Україна може у котрий раз втратити шанс на природний розвиток держави і потрапити у фарватер більш сильної тоталітарної держави – Росії. Попри високий рівень декларацій про права людини у Росії, більшість населення живе дуже бідно і навіть не розуміє цього, бо йде постійне зомбування у всіх засобах інформації. Росія не зробила рішучих кроків назустріч партнерським відносинам із своїми сусідами. Вона керується тільки власними політичними інтересами, нехтуючи економічними, юридичними та моральними підходами до вирішення проблем. Відсутність верховенства права в Росії теж не приваблює. Фактично відсутнє право вибору, як у Радянському Союзі. І повернення музики радянського гімну свідчить про реваншистські наміри російської влади створити новий «Радянський Союз. 

· Олексій Гарань, викладач Національного університету «Києво-Могилянська академія»

Цей шанс не можна втрачати, бо Росія тисне. Тому потрібен якийсь варіант увязки (linkage). 
· Олександр Палій, незалежний експерт з питань європейської інтеграції, член Громадської експертної ради

Це дасть серйозний аргумент проросійським силам в Україні, зросте загроза втягування України до російських інтеграційних проектів. 

· Сергій Штукарін, Українська асоціація європейських студій, член Громадської експертної ради
Краще, аби її не було підписано у найближчий час, а європейські політики та Польща зокрема, виступили з різким осудом того, що відбувається в країні, і оголосили про неможливість подальшої інтеграції з такими очільниками і політикою. 

· Вікторія Гуменюк, аналітик ГО «Центр ЮЕЙ», член Громадської експертної ради
Головне, аби угода була “парафована”, тобто фіналізована під час польського головування. Якщо цього не станеться, є шанси уповільнення переговорів. Проте вони досить низькі, оскільки роль головування  в процесі двосторонніх перемовин достатньо обмежена. Політичної підтримки Польщі бракуватиме, це точно. На операційному рівні зміни будуть незначні. 

· Ірина Солоненко, директор європейської програми Міжнародного фонду «Відродження», член Громадської експертної ради

 У запитанні очевидно йдеться не про підписання, а парафування. Як на мене, йдеться не так про польське головування, як про завершення процесу цього року, як політичний сигнал, про який йдеться вище. Щорічний Саміт -чудова нагода оголосити про завершення переговорів, і відкладати на наступний рік немає сенсу. Якщо цього року не буде оголошено про завершення переговорів, це може бути сприйнято як сигнал, що ЄС узалежнює підписання від внутрішньоукраїнських процесів. Це може посилити розчарування у ЄС серед українців і посилити позиції адвокатів зближення з Росією в Україні, тоді як це жодним чином не сприятиме покращенню ситуації з демократією. 
· Сергій Єдаменко, заступник голови Дніпропетровської обласної організації Українського товариства охорони природи, голова громадської ради при Державному управлінні охорони навколишнього природного середовища в Дніпропетровській області, заступник голови Асоціації міжнародно-правових досліджень
Беззаперечно, питання євроінтеграції України залежить на 90% від України - її готовності до сприйняття і реального втілення європейських цінностей. Зараз Україна віддаляється від європейського суспільного устрою величезними кроками. Польське головування - це міг би бути величезний шанс для України в євроінтеграції, але зараз це більше можливість генерала подарувати малолітній дитині гранату. Для України зараз корисніше цей шанс втратити. 

· Наталя Пелагеша, незалежний експерт з питань європейської інтеграції, член Громадської експертної ради

Якщо Угода не буде підписана, Україна для Європи буде втрачена, і існує величезна вірогідність, що вона не зможе протистояти тиску, який зараз здійснюється з боку РФ та остаточно перейде в сферу її впливу. Це в свою чергу означатиме неможливість для України стати демократичною країною. 
· Stephen Velychenko, сhair of Ukrainian Studies University of Toronto

· Failure to sign an agreement will weaken the EU vis a vis Russia and the US, compromise it morally in the eyes of the world and leave it with an unstable eastern border. Russia’s leaders, who prefer chasing revanchist imperialist dreams of grandeur to meeting the needs of their impoverished populace and developing Siberia, will see failure to sign as weakness and will use the failure to justify their policies and extending their rule. 
· Юрко Тишкун, «Львівська Політехніка», Львів

Якщо угода не буде ратифікована за час головування Польщі в ЄС і вітчизняний великий бізнес не отримає обіцяного доступу до ринку ЄС, українська влада (з огляду на економічну ситуацію і запити електорату) і олігархи (з огляду на ціну енергоносіїв) однозначно переорієнтуються на Росію і візьмуть курс на вступ до Митного союзу згідно із пропозицією Дмітрія Мєдвєдєва від 24 серпня: «Мінськ отримав так звану інтеграційну знижку як приз за участь у Митному союзі й згоду продати Росії «Белтрансгаз». ... «Ось таким шляхом, мені здається, потрібно йти і нашим українським друзям» (http://news.dt.ua/articles/86597). Такий крок, у свою чергу, відкине як мінімум на десятиліття двосторонні економічні, так і політичні стосунки України і ЄС і зробить їх неможливими без участі економічного посередника - Митного союзу і політичного - Російської Федерації.

