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Вступ
Питання оплати адміністративних послуг створює проблеми як споживачам цих послуг, тобто громадянам та бізнесу, так і  державі. 
Зокрема, для споживачів послуг проблемами є: здебільшого надмірні фактичні розміри плати за адміністративні послуги, ускладнення процедури отримання послуг (через «подрібнення» однієї послуги на кілька окремих платних послуг), постійна поява нових адміністративних послуг.

Для держави проблемою є неконтрольованість збирання та використання коштів за адміністративні послуги, що фактично має два наслідки. З одного боку, держава недоотримує кошти, які збираються різними суб’єктами надання адміністративних послуг. З іншого боку,  недобросовісні «діячі» від імені держави збагачуються на наданні адміністративних послуг і пов’язаних із ними послугах.  
Все це також породжує проблеми зарегульованості приватного сектору, корупції, погіршення інвестиційного клімату в державі.

Через безлад у законодавстві – закріплення норм щодо оплати послуг у сотнях нормативно-правових актів різного рівня, та навіть у власних рішеннях суб’єктів господарювання – зі споживачів кошти можуть стягуватися без належних підстав або у необґрунтованих розмірах. 
Держава протягом останніх років пропонувала такі основні кроки для вирішення цих проблем: 
1) ліквідацію підприємств (суб’єктів господарювання), які надають адміністративні послуги, і покладення цих функцій насамперед на відповідні органи влади;

2) спрямування всіх коштів за адміністративні послуги до державного бюджету (в тому числі коштів підприємств, які надають такі послуги відповідно до закону). 
Проте вагомих зрушень рішення Уряду на цю тему поки не принесли.  Очевидно, що проблема потребує більш системного підходу, але першочергово – ретельного аналізу її причин та пошуку оптимальних варіантів вирішення.
На наш погляд, основними причинами існуючої ситуації щодо плати за адміністративні послуги є такі взаємопов’язані моменти. З одного боку держава в кризові 90-ті роки постійно недофінансовувала всі публічні сектори, в тому числі органи виконавчої влади. Відтак, багатьом з них було надано легітимну можливість самостійно «заробляти» кошти, в тому числі від надання платних послуг. Така спокуса призводить до постійної появи нових адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, реєстрацій тощо) та пов’язаних з ними дій (погоджень, висновків), а також до так званих «переліків платних послуг» (за якими у споживачів кошти беруться за все, починаючи від продажу бланку звернення і його заповнення, і закінчуючи ламінуванням виготовленого документа). Більше того, зростають спокуси недобросовісного використання цих коштів, оскільки вони або надходять до спеціального фонду державного бюджету (а там фінансовий контроль значно менший), або взагалі використовуються на власний розсуд керівництвом численних державних підприємств (де-факто державою не контрольованих і перетворених на приватний бізнес окремих «діячів», в тому числі деяких вищих посадовців).

З іншого боку, особливо щодо органів місцевого самоврядування, держава у популістський спосіб встановила безоплатність багатьох адміністративних послуг, в тому числі в економічній сфері. У зв’язку з цим часто окремі етапи роботи віддаються комунальним (чи іншим) підприємствам, які так само неналежно контрольовані щодо встановлення та використання плати за свою роботу. Таким чином офіційно безоплатна адміністративна послуга насправді стає платною для споживача. 

Існує і третя група послуг та підприємств, які взагалі жодних публічно-корисних функцій не виконують, будучи створені суто в рамках «посередницьких» (корупційних) механізмів для вимагання коштів у громадян та бізнесу. 
Такій ситуації сприяє повний хаос у законодавстві. Критеріїв для визначення: платності/безоплатності послуг; обґрунтованих розмірів плати; суб’єктів, що надають адміністративні послуги, і ефективних механізмів контролю за ціноутворенням та використанням коштів – у цій сфері не існує.   

Ціна невирішення проблеми є очевидною. 
Громадяни і надалі потерпатимуть від надмірних поборів за адміністративні послуги та зарегульованості процедури їх надання. 
Кошти, зібрані за адміністративні послуги, і надалі будуть спрямовуватись не на покращення якості послуг, а неефективно і непрозоро (часто і неправомірно) використовуватимуться на власний розсуд надавачів послуг чи їх «покровителів». В той же час, держава змушена постійно підвищувати видатки на органи влади.
Частина 1. Проблеми визначення
та стягнення плати за адміністративні послуги
1.1. Проблема для приватних осіб - надмірна плата за більшість адміністративних послуг, в т.ч. через «подрібнення» послуг
Питання оплати адміністративних послуг створює проблеми насамперед споживачам послуг (громадянам та бізнесу). Зокрема,  проблемами є: здебільшого надмірні фактичні розміри плати за адміністративні послуги, а також ускладнення процедури отримання послуг (через «подрібнення» однієї послуги на кілька окремих платних послуг).

Споживачі послуг, як правило, не знають юридичних підстав, за якими збирається плата. Зручного і прозорого доступу до актів, що затверджують порядок та розмір плати за адміністративні послуги, немає, особливо якщо йдеться про акти центральних органів виконавчої влади, інші підзаконні акти чи рішення суб’єктів господарювання.       

Оскільки споживач може не розуміти, яка сума коштів і за надання якої послуги ним має сплачуватися, працівники суб’єктів надання послуг мають можливість вводити в оману громадян щодо порядку та розмірів оплати. Особливо це поширено щодо «платних послуг» відповідно до «переліків», затверджених Кабінетом Міністрів України. Тож на практиці часто повна плата за адміністративні послуги де-факто перевищує офіційно встановлену у рази (наприклад, за закордонний паспорт громадяни сплачують різних платежів на суму більше 500 гривень замість законних 170 гривень державного мита).

Концентрація господарських послуг в руках органів виконавчої влади чи підпорядкованих їм підприємств також є негативом, оскільки такий монополізм публічної адміністрації (і її структур) використовується для «заробляння» за рахунок громадян. Наприклад, у 2005-2006 роках водіїв фактично зобов‘язували придбавати пластикові тримачі для талонів техогляду. Громадяни змушені були їх купувати за 11 гривень при собівартості 90 копійок; те ж саме стосується структур, які виготовляли паспорти, номерні знаки тощо. Гіперприбутковість такого «бізнесу» в багатьох випадках вражає. Наприклад, лише за згадані тримачі було стягнуто з громадян понад 18 млн. грн.
. А вартість ряду послуг санітарно-епідеміологічної служби протягом 2004 року зросла в 10 і більше разів, і рентабельність платних послуг санітарно-епідеміологічної служби по деяких регіонах складала понад 1000%
.

Часто трапляються випадки, коли навіть законодавчо встановлені розміри плати за адміністративні послуги є непропорційними до тих затрат часових та трудових ресурсів, які витрачаються на надання конкретної адміністративної послуги. Наприклад, у Декреті Кабінету Міністрів України «Про державне мито» передбачається, що за видачу паспорта громадянина України справляється плата у розмірі одного неоподаткованого мінімуму доходів громадян, тоді як за видачу паспорта громадянина України для виїзду за кордон – десять неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Хоча очевидно, що затрати органу влади на надання цих двох однопорядкових послуг не відрізняються у десять разів. 

На вищезазначеному прикладі також чітко прослідковуємо те, що плата за надання адміністративних послуг часто встановлюється з метою отримання додаткових публічних доходів. При цьому даний підхід нерідко застосовується до адміністративних послуг, які є життєво необхідними для громадян і отримання яких не пов’язане з економічною діяльністю. 

Нині в кращому випадку певним орієнтиром для встановлення ціни послуг є собівартість їх надання. Проте при визначенні розмірів адміністративного збору потрібно враховувати ще й інші критерії, а не лише собівартість. Адже, наприклад, деякі послуги надаються здебільшого неповнолітнім особам, які не мають власних доходів (наприклад як-от, видача паспортів).
 Надмірність плати за адміністративні послуги породжується також тим, що часто суб’єкти їх надання встановлюють розміри плати за надання адміністративних послуг самі для себе
.
До причин надмірності плати за окремі адміністративні послуги можна віднести і те, що у процесі отримання адміністративної послуги споживачам нерідко у «добровільно-примусовому» порядку нав’язують послуги господарського характеру (ламінування документів, копіювання тощо).

Також беруться кошти за дії, які повинні взагалі виконуватися безплатно (надання бланків документів, консультаційної допомоги тощо). Наприклад, спільним наказом МВС, Мінфіну та Мінекономіки «Про затвердження Розмірів плати за надання послуг органами та підрозділами Міністерства внутрішніх справ та Порядку їх справляння» від 05.10.2007 № 369/1105/336 передбачається оплата надання консультаційної допомоги, довідкових та інформаційних матеріалів з питань реєстраційно-екзаменаційної діяльності МВС із розрахунку 23 гривні за одну годину консультації або за один комплект довідково-інформаційних матеріалів, а за надання консультацій та матеріалів щодо оформлення документів з питань дозвільної системи – 9 гривень. Нерідко на практиці такі послуги фактично і не надаються конкретному споживачеві, а ці норми лише використовуються для легального отримання коштів.

Разом з тим, розмір плати за адміністративні послуги буває надмірним і у тому разі, коли плата справляється за надання адміністративних послуг у відсотковому відношенні до кошторисної вартості об'єкта. Наприклад, державне підприємство «Укрдержбудекспертиза» справляє (справляло) плату за проведення комплексної державної експертизи у відсотковому відношенні від кошторисної вартості об’єкта. Так само визначається і розмір плати за видачу сертифіката відповідності – залежно від типу об’єкта, що приймається в експлуатацію з урахуванням площі приватного житлового будинку садибного типу, дачного та садового будинку, індивідуального житлового будинку відповідно до Постанови Уряду «Про затвердження Порядку внесення плати за видачу сертифіката відповідності та її розміру і доповнення додатка до постанови Кабінету Міністрів України від 25 червня 2001 року № 702» від 29.12.2009 № 1423. І в цій частині зміни у законодавстві (Постанова КМУ №915 від 11.10.2010) про заборону справляння плати за надання адміністративних послуг у відсотковому відношенні до кошторисної вартості об'єкта – ще потребують належної імплементації та виконання.

Вітчизняному законодавцю також притаманно встановлювати навмисно завищені розміри плати за виготовлення адміністративних актів, які були втрачені, знищені або пошкоджені. Але ж насправді встановлення такої плати межує із стягненням штрафу. Наприклад, відповідно до згаданого спільного наказу МВС, Мінфіну та Мінекономіки від 05.10.2007 № 369/1105/336 повторна видача окремих дозвільних документів замість утрачених – розраховується з коефіцієнтом п’ять до вартості визначених послуг. 

Отже, громадяни потерпають від надмірних поборів за адміністративні послуги.  

1.2. Для держави – неефективність використання (адміністрування) коштів, що отримуються за адміністративні послуги

Для держави проблемою є неконтрольованість збирання та використання коштів за адміністративні послуги, що фактично має два наслідки. Зокрема, держава недоотримує кошти, які збираються різними суб’єктами надання адміністративних послуг. Натомість недобросовісні «діячі» від імені держави збагачуються на наданні адміністративних послуг і пов’язаних зі ними послугах.  

За різними офіційними даними, станом на середину жовтня 2010 р. в Україні функціонувало більше 10 тис. лише державних підприємств при міністерствах та інших центральних органах виконавчої влади. При цьому гроші за надавані послуги, підприємствами, що надають адміністративні послуги залишаються на рахунках таких підприємств і до бюджету не доходять. Зазначена практика вважається негативною із низки причин. Зокрема, відсутність державного контролю за коштами від наданих послуг послаблює дисципліну керівництва органів і підприємств, що сприймають ці кошти в якості додаткового джерела матеріального забезпечення, яке може бути довільно використане навіть на особисті потреби. Наприклад, за даними Рахункової палати, державні підприємства, що належать до сфери управління МВС та надають платні адміністративні послуги, впродовж 2010 р. систематично фінансували міністерство та його територіальні підрозділи і перераховували йому кошти як благодійну допомогу. Проте кошти, отримані підприємствами від оплачених населенням послуг дозвільної системи, паспортної служби, виготовлення бланків, використовувалися не для забезпечення правоохоронної діяльності: значна частина «благодійних надходжень», спрямовувалася на створення комфортних умов для керівництва: придбання автомобілів, обладнання, комп'ютерної техніки, ремонт офісних приміщень і навіть проведення урочистих заходів тощо
.
Незважаючи на численні ініціативи Уряду щодо припинення діяльності підприємств, які надають адміністративні послуги, а також відкриття збереженими підприємствами рахунків у Держказначействі, ситуацію не вдається переломити. Зокрема, підприємства - надавачі послуг або взагалі ігнорують приписи щодо відкриття рахунків у Держказначействі (для перерахування плати за адмінпослуги), або ж і надалі у якості основних рахунків використовують рахунки відкриті у комерційних банках
 .

За визнанням урядовців, «сьогодні держпідприємства вважаються особистим дохідним бізнесом чиновників високого рангу, дозволяють нараховувати законні премії та компенсації, фінансувати будь-які не передбачені бюджетом особисті витрати і благоустрої. …більшість із десяти тисяч держпідприємств мають бути ліквідовані, а гроші за надання будь-яких послуг усі бюджетні установи зобов’язані перераховувати не на свої рахунки, а виключно в держбюджет. Для цього уряд вимагає зібрати вихідні дані: скільки платних адміністративних послуг надають органи влади, яка їхня вартість, оборот коштів. Більшість керівників міністерств і відомств цю ініціативу сприйняли в багнети. Гроші в Держказначейство не перераховуються. … Завдання Кабміну позбавити небюджетні підприємства права надавати державні платні послуги виконало... всього одне відомство — Державне агентство лісових ресурсів, яке передало права на видачу посвідчень мисливця і контрольних марок обліку видобутку від держпідприємства у Севастополі — Комітету з лісового і мисливського господарства в Севастополі... На цей час, за даними Мінекономіки, всупереч постанові Кабміну від 5 січня, платні адмінпослуги продовжує надавати підприємство Держкомзему — «Центр державного земельного кадастру». Через нього йдуть десятки мільйонів за реєстрацію земельних ділянок, нерухомості, договорів оренди тощо. Усі гроші цього підприємства оминають бюджет: на рахунку в Держказначействі значиться кругла сума — 0 гривень 0 копійок. Злісним порушником є також Міністерство юстиції <…> — підприємство «Інформаційний центр» одержує десятки мільйонів надходжень, вносячи записи та видаючи висновки з державних реєстрів. На рахунку Держказначейства в «Інформцентру» значаться 0 гривень 0 копійок»
.

Частина 2. ПРИчини виникнення проблем
2.1. Хаотичність законодавства з питань оплати адміністративних послуг

В Україні відсутній системний нормативно-правовий акт, який би врегульовував питання оплати адміністративних послуг. Тому споживачам адміністративних послуг важко орієнтуватися у порядку та розмірах оплати, що призводить до сплати необов’язкових платежів, а іноді – до корупції. 

В окремих випадках плата за адміністративні послуги визначається у законах або актах аналогічного рівня (наприклад, Декрет Кабінету Міністрів України «Про державне мито» визначає розміри плати за видачу паспортних документів та деякі інші адміністративні послуги; Закон «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» визначає розміри зборів за реєстрацію суб’єктів господарювання і т.п.). За нашими підрахунками, таких законів більше сотні, і вони по-різному називають платежі, які мають характер плати за адміністративні послуги («державне мито», «реєстраційний збір», «ліцензійний збір», «плата» тощо), а також визначають і самі розміри плати (в неоподатковуваних мінімумах; в мінімальних заробітних платах; в абсолютних одиницях, в тому числі у іноземних валютах; у відсотковому вимірі тощо). 
Іноді плата за адміністративні послуги є завуальоваою. Прикладом цього є Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців», який передбачає сплату трьох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян фізичними особами – підприємцями за публікацію повідомлення про прийняття рішення щодо припинення підприємницької діяльності. Цей платіж прямо не належить до оплати адміністративної послуги, але без його сплати отримати дану адміністративну послугу неможливо.  

Здебільшого платежі за надання адміністративних послуг закріплюються на рівні підзаконних нормативно-правових актів. Наприклад, згідно із Законом України «Про політичні партії в Україні» розмір реєстраційного збору встановлюється Кабінетом Міністрів України (нині таким актом Уряду є Постанова «Про реалізацію статей 9, 11 Закону України «Про політичні партії в Україні» від 13.07.2001 № 840). В окремих випадках плата за надання адміністративних послуг стягується згідно з актами центральних органів виконавчої влади (наприклад, Наказ МВС України, Мінфіну України, Мінекономіки «Порядок справляння плати за надання послуг органами та підрозділами Міністерства внутрішніх справ» від 05.10.2007 № 369/1105/336). 
Нерідко розміри плати взагалі фактично встановлюються суб’єктами господарювання при досить поверхневому контролі держави (наприклад, розцінки за послуги БТІ розраховуються цими суб’єктами самостійно і лише подаються на затвердження обласних державних адміністрацій).
Таким чином, через анархію у законодавстві – закріплення норм щодо оплати послуг у нормативно-правових актах різного рівня: законах, актах Кабінету Міністрів України, наказах центральних і місцевих органів виконавчої влади тощо – зі споживачів кошти можуть стягуватися без належних підстав, або у необґрунтованих розмірах.

2.2. Формальна безоплатність багатьох адміністративних послуг 

Невизначеність критеріїв платності та безоплатності адміністративних послуг; 

Переделегування повноважень з надання послуг
Серед громадян популярною є точка зору, що адміністративні послуги мають бути безплатними, оскільки держава утримується на кошти платників податків. Проте навіть у найрозвиненіших країнах світу більшість адміністративних послуг надається за плату. Адже податки витрачаються насамперед на послуги, що надаються усьому суспільству: оборона, громадська безпека і т.д.. Адміністративні ж послуги мають персоналізований характер, і громадяни користуються ними у різному обсязі (або ж не користуються деякими послугами взагалі). Ще менше коло користувачів у адміністративних послуг, які пов’язані з економічною діяльністю. Податки не можуть покрити всі витрати адміністративних органів у зв’язку з наданням ними адміністративних послуг, і це було б несправедливо щодо самих платників податків. 
Крім компенсаційної функції, плата за адміністративні послуги відіграє також регулюючу функцію (обмежуючи звернення за послугами без потреби) та у виняткових випадках – фіскальну функцію, тобто бюджетонаповнюючу (якщо йдеться про послуги, пов’язані зі сферою розваг, або надприбутковими видами економічної діяльності).

У законодавстві України відсутні критерії платності та безоплатності адміністративних послуг. На практиці безоплатними для замовників є адміністративні послуги соціального характеру, і це цілком виправдано.
Але часто адміністративні послуги поділяються на платні та безоплатні фактично залежно від того, яким суб’єктом вони надаються. Зокрема, якщо послуги надаються органами виконавчої влади, вони, як правило, є платні. Натомість здебільшого аналогічні за змістом послуги (наприклад, певні дозволи) органів місцевого самоврядування – є переважно безоплатними (офіційно). Це призводить до ситуацій, коли навіть адміністративні послуги, які сприяють комерційній діяльності споживача (наприклад, дозволи на розміщення малих архітектурних форм, дозволи на зовнішню рекламу, вирішення будівельних та земельних справ), є безплатними. Проте на практиці діяльність, яка передує отриманню остаточного документа, все одно виявляється платною (зокрема, це стосується експертиз, погоджень тощо). Адже органи влади, які надають (повинні надавати) послугу, передають весь процес її надання чи «відпучковують» її окремі елементи (етапи) суб’єктам господарювання. Останні ж надають свої послуги за плату. При цьому кошти проходять повз державний та місцевий бюджети. В результаті формально безплатна адміністративна послуг стає де-факто платною. При цьому розмір плати може перевищувати плату, яку обґрунтовано могла б брати держава. Нераціональність такого підходу очевидна ще й тому, що головним у визначенні платності / безоплатності послуги є не суб’єкт її надання, а сам характер послуги (категорія справ).
Офіційна платність послуг, навпаки ж, може бути кориснішою (вигіднішою) для споживачів, адже зменшує корупційну мотивацію саме у споживачів послуг. Наприклад, Держфінпослуг встановив платність для більш ніж 10 послуг з видачі ліцензій на окремі види діяльності та інших, які раніше вважалися безкоштовними. При цьому експерти й учасники ринку вважають, що підвищення плати за адміністративні послуги Держфінпослуг, а також включення нових послуг до переліку платних має сприяти зниженню рівня корупції в комісії – адже досі за означені послуги доводилося платити «неофіційно»
.

Отже, формальна безплатність багатьох адміністративних послуг часто призводить лише до фактичного здороження її вартості для споживачів.


2.3. Бюджетне недофінансування органів влади, фактична вимушеність до заробляння коштів
Практика схвалення Кабінетом Міністрів переліків платних послуг, подрібнення адміністративних послуг
Неналежне й недостатнє фінансування діяльності органів публічної адміністрації є чинником, що безпосередньо впливає на специфіку надання адміністративних послуг, зокрема, на їх цілісність чи подрібненість, платний характер, розміри плати.

Відсутність в органу, що надає адміністративні послуги, необхідного обсягу коштів для нормальної діяльності змушує шукати інші шляхи фінансування. Звичайно, тягар витрат покладається насамперед на споживачів конкретних адміністративних послуг. При цьому обсяги неефективного (а подеколи й нецільового) використання коштів лише посилюються. 

За даними Рахункової палати протягом 2008-2010 рр. у нецільовий спосіб використовувались кошти, отримані правоохоронними відомствами у якості «благодійної допомоги» підприємств – надавачів платних послуг: ресурси та кошти в сумі близько 660 млн. грн. було витрачено головним чином не на правоохоронні заходи, а на утримання нереформованих і обтяжливих для держбюджету органів правопорядку, загальна чисельність яких становить майже 600 тис. працівників, також із цих коштів оплачувались рахунки за комунальні послуги, комп'ютерну техніку, офісне обладнання, дороговартісні автомобілі, і навіть зброю для МВС та набої до неї
. 

Проблема оплати адміністративних послуг значною мірою залежить від порядку формування та наповнення Державного бюджету, що складається із загального та спеціального фондів. Наприклад, на видатки загального фонду Міністерства внутрішніх справ на 2011 рік передбачено 10 мільярдів 828 мільйонів 762 тисяч гривень, фінансування зі спеціального фонду – 2 мільярди 741 мільйони 823 тисяч гривень. Наповнення спеціального фонду здійснюється насамперед за рахунок коштів, отриманих від надання послуг та інших «зароблених» органом коштів. І на практиці використання коштів спеціального фонду є слабше контрольованим з боку держави, адже здійснюється за іншими правилами.
Частина проблем у сфері оплати адміністративних послуг – безпосередньо пов’язана із проблемою так званих «переліків платних послуг», затверджуваних Урядом. Найпоказовішим є затверджений Урядом Перелік платних послуг, які можуть надаватися органами та підрозділами Міністерства внутрішніх справ
. У зазначеному переліку міститься низка типових для цієї сфери проблем (порушень): наявність послуг господарського характеру, «подрібнення» однієї послуги на кілька окремих, включення до переліку послуг окремих видів «втручальної» діяльності (тобто діяльності не за зверненням приватної особи-адресата, а за ініціативою адміністративного органу) тощо. Наприклад, для отримання документу – дозволу на право керування транспортними засобами за цим Переліком особі можуть надаватися наступні послуги: «оформлення … документів на право керування транспортними засобами» (п. 2 Переліку); «приймання іспитів з Правил дорожнього руху та навичок керування транспортними засобами» (пункт 24 Переліку); «підготовка та заповнення документів для проведення реєстраційно-екзаменаційних операцій» (пункт 81 Переліку), а також такі господарські послуги як «ламінування документів» (пункт 20 Переліку), «надання поліграфічних та комп'ютерних послуг під час оформлення реєстраційних документів, посвідчень водія, дозволів та інших документів» (пункт 60 Переліку) «копіювання документів» (пункт 80 Переліку); «надання консультаційної допомоги, довідкових та інформаційних матеріалів з питань реєстраційно-екзаменаційної діяльності МВС» (пункт 105 Переліку) тощо. Всі відображені в цьому Переліку послуги є платними. 

На загал таких послуг у затверджених Урядом «переліках платних послуг» для органів виконавчої влади та їх суб’єктів господарювання - більше 600.
На сьогодні закріплення переліків платних послуг актами Уряду формально є законним. Зокрема, підпункти 7.11.8. і 7.11.1 статті 7 Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств»
 фактично санкціонували надання послуг органами державної влади України, органами місцевого самоврядування та створеними ними установами або організаціями, а за п. 7.11.1 «перелік платних послуг, які можуть надаватись зазначеними закладами, встановлюється Кабінетом Міністрів України». Тепер аналогічні норми закріплені у новому Податковому кодексі України (абзац п’ятий підпункту 157.10 статті 157). 
В реальній практиці завдяки затвердженим Кабінетом Міністрів України перелікам платних послуг виникають фактично нові адміністративні послуги із неконтрольованими державою й невиправдано великими зборами за них. 
Окремою проблемою є подрібнення адміністративних послуг не лише в рамках  «переліків платних послуг», але й між різними органами влади та / структурними підрозділами одного органу влади (найпоказовішими прикладами тут є будівельні справи).  

2.4 Вирішення проблемних питань щодо суб'єктів надання адміністративних послуг (насамперед в частині підприємств, установ та організацій)
За деякими офіційними даними в Україні існує 11 175 підприємств при центральних органах виконавчої влади, які надають адміністративні послуги, 7608 з них входять до сфери управління міністерств, а 3567 – до сфери інших ЦОВВ
. (Проте ці дані, за іншими експертними оцінками, є некоректними, оскільки дане число включає всіх державних суб’єктів господарювання, а не тільки надавачів адмінпослуг). При цьому лише незначна  частина таких підприємств надає адміністративні послуги на підставі законів. 
Держава (в особі Уряду) не володіє даними про кількість послуг, надаваних такими суб’єктами та обсяги коштів, що збираються ними за адміністративні послуги. Хоча ще у 2009 році Прем’єр-міністром України називалися суми у понад десять мільярдів гривень.   Отже протягом двох останніх років влада намагається реалізувати рішення щодо ліквідації більшості з цих підприємств. Однією з останніх на виконання даного рішення було прийнято урядову постанову
, якою встановлено, що з 1 березня  2011 р. надання платних адміністративних послуг здійснюється виключно бюджетними установами, а також підприємствами, небюджетними установами та організаціями – щодо яких компетенцію з надання адміністративних послуг передбачено законодавчо.

Проте, як вже зазначалося, кардинально ситуацію змінити не вдається. Урядові навіть важко зібрати всю необхідну інформацію. Суб’єкти господарювання і надалі у якості основних рахунків використовують рахунки, відкриті у комерційних банках (що, до речі, їм не заборонено). Отже, кошти за адміністративні послуги і надалі проходять повз державний бюджет, збагачуючи менеджмент таких підприємств та їх офіційних і неофіційних  «покровителів». 
Очевидно, що проблема тут полягає не лише в саботажі і корупційних чинниках (хоча, можливо, вони і визначальні). Але спрощені рішення у цій сфері можуть спричинити розбалансованість системи надання адміністративних послуг. Передання функцій з надання адміністративних послуг виключно органам влади може призвести до значного додаткового навантаження на службовців таких органів і тому потребує створення нових підрозділів із надання послуг та збільшення персоналу. Недоліками для споживачів в ході таких змін можуть бути перебої з наданням послуг (черги, відсутність бланків тощо). Крім того, треба враховувати, що такі рішення означають «відкладену» вартість послуг на публічні фінанси (насамперед, через пенсійну систему державних службовців). 
Тож такий крок щодо з ліквідації підприємств найкраще поєднувати із загальною дерегуляцією, тобто скасуванням самих послуг.

Послабити негативні наслідки суб’єктної розбалансованості можна також шляхом встановлення жорстокого державного контролю за ціноутворенням у цій сфері та за використанням коштів. Також доцільно було б розробити прозорі і раціональні механізми делегування повноважень за надання адміністративних послуг.



Частина 3. Пропоновані кроки

3.1 Розробка і впровадження нового систематизованого законодавства (Закону "Про адміністративний збір") 

На наш погляд, основною умовою вирішення проблем, пов’язаних із визначенням та стягненням плати за адміністративні послуги, є прийняття систематизованого закону, яким будуть врегульовуватися питання оплати адміністративних послуг. При цьому варто взяти до уваги зарубіжний досвід врегулювання стягнення зборів зі споживачів адміністративних послуг, зокрема, Акт Фінляндії про критерії визначення зборів з користувачів державних послуг, Закон Баварії про управлінські кошти, Акт про плату споживачів Канади, Закон Польщі про платежі скарбниці (oplacie skarbowej) тощо. 
Такий закон можна назвати Законом «Про адміністративний збір». Він повинен  систематизувати положення усіх чинних сьогодні нормативно-правових актів: як законів (тут потрібно згадати і застарілий Декрет Кабінету Міністрів України «Про державне мито»), так і підзаконних нормативно-правових актів. У ньому має бути максимально повно врегульовано порядок оплати та розміри адміністративних зборів. У законі варто визначити функції адміністративного збору, принципи встановлення та стягнення адміністративного збору: обґрунтованість та справедливість розміру адміністративного збору, прозорість механізму встановлення конкретних розмірів зборів, принцип цільового використання коштів тощо.  

Важливим є законодавче визначення поняття та видів адміністративного збору, адже відштовхуючись від них, фактично можна затвердити перелік послуг, за які стягується адміністративний збір, а також перелік суб’єктів, які матимуть право встановлювати конкретні розміри адміністративного збору. 

Зокрема, потрібно класифікувати адміністративні послуги за суб’єктом їх надання на державні та муніципальні. Як правило, плата за надання державних адміністративних послуг надходить до державного бюджету, а за надання муніципальних – до місцевого бюджету. Доцільно, щоб розмір більшості з адміністративних зборів визначався у цьому ж законі. А розміри інших – залежно від того, є адміністративні збори державними або муніципальними, - у рамках встановленої у законі «вилки» (дельти) можна покласти відповідно на Кабінет Міністрів України або органи місцевого самоврядування. 
Кожен акт, що приймається, або кожні зміни, які вносяться до чинного законодавства щодо встановлення нових видів зборів чи зміну їх розмірів, мають бути обговорені публічно зі споживачами. Таким чином, можна сприяти більшій обґрунтованості цих розмірів.  

У Законі «Про адміністративний збір» варто визначити вичерпний перелік витрат, які можуть включатись до складу адміністративного збору, а також формулу вирахування розміру адміністративного збору. В тому числі треба  визначити можливі випадки сплати підвищеної суми адміністративного збору (наприклад, за терміновість).

Також даним законом має бути визначено порядок оплати усіх адміністративних зборів. 

Іншими положеннями, які досить рідко врегульовуються у чинному законодавстві, і які повинні бути узагальнені та впорядковані у Законі «Про адміністративний збір» є питання порядку цільового призначення та використання сплаченого адміністративного збору. 
Варто також запровадити механізм адресної допомоги або компенсації за сплачений адміністративний збір малозабезпеченим споживачам (якщо послуга не пов’язана з економічною діяльністю особи чи сферою розваг). 

І, як вже зазначалося, Закон повинен визначати конкретні розміри або межі плати, принаймні за найбільш популярні адміністративні послуги. 

Перевагами визначення більшості тарифів адміністративного збору в окремій таблиці – додатку до Закону «Про адміністративний збір» будуть:

· зручність для споживачів (адже це фактично буде і найповніший перелік послуг, і зібрані в одному місці платежі);

· орієнтир для держави (органів влади) при встановлені нових послуг / платежів.

Звичайно, для досягнення позитивних результатів від ухвалення такого закону, треба виконати значну роботу щодо перегляду, змін або скасування багатьох інших нормативних актів чи окремих їх положень.

3.2 Встановлення критеріїв платності/безоплатності адміністративних послуг 
Стосовно впорядкування оплати адміністративних послуг важливо чітко визначитись, які послуги є (мають бути) платними, та які є (мають бути) безоплатними, тобто визначити критерії платності/безоплатності адміністративних послуг. 

Критерії платності/безоплатності адміністративних послуг доцільно визначати залежно від категорій справ. Зокрема, адміністративні послуги соціального характеру повинні надаватися безоплатно. Це зумовлено майновим станом споживачів таких послуг. Такої ж точки зору дотримується, наприклад, і фінський законодавець. Згідно зі статтею 5 Акту про збір оплати з користувачів державних послуг безкоштовними є послуги, надані окремій людині як засіб для існування.
Також безоплатними можуть бути ті послуги, звернення за наданням яких не залежить від волі людини. Мова йде про так звані деклараційні послуги, тобто реєстрацію таких подій, як народження та смерть людини. Порядок і правова визначеність у цих категоріях справ потрібні насамперед для держави. Можливо, безплатними мають бути і послуги, пов’язані з ліквідацією суб’єктів господарювання. 
Безоплатними можуть бути загальнообов’язкові послуги, які надаються неповнолітнім. Зокрема, це стосується отримання паспорта громадянина України вперше, який зобов’язані отримати в шістнадцять років особи, що, як правило, не мають власного доходу. Відповідно до Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» від 21.01.1993 № 7-93 сьогодні за видачу паспорта громадянина України справляється плата у розмірі одного неоподаткованого мінімуму доходів громадян. 

Наступним критерієм безоплатності адміністративних послуг може бути те, що адміністративні послуги, собівартість яких є дешевою (коштують до 5 гривен), не виправдовує витрат на адміністрування таких коштів. Наприклад, відповідно до Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» від 21.01.1993 № 7-93 за прописку громадян (реєстрацію місця проживання) сплачується 0,05 неоподатковуваних мінімуму доходів громадян (тобто 85 копійок). Витрати часу для споживача і економіки держави, а також вартість супутніх банківських послуг коштують значно більше. Тому або вартість цих послуг треба підняти до розумного розміру, або ж зробити ці послуги безплатними. 
Безплатними можуть (чи навіть повинні) бути довідки, видача яких не потребує значних витрат часу та інших ресурсів. Наприклад, відповідно до статті 5 Акту про збір оплати з користувачів державних послуг Фінляндії безкоштовними є надання загальної інформації і довідок, якщо це не зумовлює значних витрат; а згідно зі статтею 3 Закону Баварії про управлінські кошти за довідки простого виду кошти не стягуються. 

Навпаки, не варто робити безплатними адміністративні послуги, пов’язані з економічною діяльністю замовника. Виваженість такого критерію підтверджується статтею 4 Акту про збір оплати з користувачів державних послуг Фінляндії, якою передбачається, що послуга має бути платною, особливо тоді, коли вона сприяє комерційній діяльності споживача. 

3.3 Формування критеріїв для визначення розміру плати за адміністративні послуги

Наразі значна кількість адміністративних послуг надається за плату, яка значно перевищує обсяг часових і трудових витрат на їх надання. Наприклад, вартість зміни посвідчення водія для виїзду за кордон становить близько 500 гривень
. 

Основоположним при формуванні критеріїв визначення розміру плати за адмінпослуги є орієнтація на середню собівартість надання адміністративних послуг певного виду. Наприклад, відповідно до статті 15 Закону Французької Республіки від 17 липня 1978 р. «Про встановлення заходів для покращення відносин між адміністрацією і громадськістю та окремих положень адміністративного соціального та фінансового порядку» адміністрація повинна забезпечити, щоб розміри адміністративних зборів встановлювались на недискримінаційній основі і їх вартість не перевищувала витрати на адміністрування збору, виготовлення та надання інформації, а також компенсації, передбачені у законі. 
Але абсолютизувати критерій собівартості не варто, і до того ж виходити з потреби відшкодування повної собівартості не завжди коректно. Слід пам’ятати, що споживачі послуг вже платять податки, на які утримується держава. 

Отримання окремих послуг є вимушеною необхідністю для всіх і кожного. Мова йде про поширені, популярні послуги (наприклад, отримання паспорту, якщо ця послуга взагалі не повинна бути безоплатною). Тому, можливо, розмір адміністративного збору таких послуг повинен бути нижчим від собівартості (наприклад, до 75% собівартості надання адміністративної послуги). При цьому критерії застосування зменшених розмірів адміністративного збору також мають бути чіткими та обґрунтованими.  

Розмір плати за надання однакових адміністративних послуг, які при цьому надаються різним споживачам, має бути однаковим, незважаючи на наявну різницю у розмірі витрат, які необхідні для отримання результату конкретним споживачем. 

Плата за надання подібних адміністративних послуг має бути також приблизно однаковою. Такий підхід передбачено статтею 6 Акту про збір оплати з користувачів державних послуг Фінляндії, якою встановлено, що схожі послуги можуть підлягати однаковій оплаті незалежно від різниці у витратах на виробництво окремої послуги. 
Має бути передбачене зниження розміру плати за надання простих адміністративних послуг та її підвищення за складніші послуги. Зокрема, за надання дозволів на провадження економічної діяльності (зокрема, ліцензій) може стягуватися не менше ста відсотків витрат. 
Можливо також, що послуги специфічного характеру, які пов’язані зі сферою розваг тощо (наприклад, такі як дозвіл на полювання), також мають надаватися за плату, яка може перевищувати собівартість їх надання. 
Крім того, підвищений розмір плати може встановлюватися за надання будь-яких адміністративних послуг у терміновому порядку. У цьому разі розмір адміністративного збору доцільно визначати у коефіцієнтах, відсотках тощо від суми плати за надання відповідної адміністративної послуги у визначені законодавством строки. При цьому важливо, щоб загальні строки надання послуги були розумними – і не стали приводом для переплачування коштів за терміновість. 

Майновий стан споживача при визначенні розміру плати за адміністративні послуги, вочевидь, не повинен мати вирішальний вплив, адже вартість послуги має обраховуватися об’єктивно (тут не беруться до уваги всі соціальні послуги).
Повна вартість адміністративного збору має включати як прямі, так і непрямі витрати, у тому числі такі неготівкові витрати, як амортизацію і вартість капіталу. Наприклад, відповідно до Методики визначення собівартості платних адміністративних послуг
 витрати на надання адміністративної послуги складають:
· прямі матеріальні витрати (вартість матеріалів);

· прямі витрати на оплату праці та відрахування на соціальні заходи;

· інші прямі витрати (послуги зв’язку, витрати на службові відрядження та транспортні витрати); 

· непрямі витрати (оплата праці адміністративного та технічного персоналу, комунальних послуг, оренди приміщення, зношування основних засобів та нематеріальних активів (амортизації).

Усі правила визначення та зміни розміру адміністративного збору доцільно уніфікувати, закріпивши нормативно на рівні закону.   

Порядок встановлення конкретних розмірів адміністративних зборів має передбачати проведення відповідних консультацій з громадськістю. Наприклад, відповідно до Акту про плату споживачів Канади перед тим, як орган виконавчої влади встановлює, збільшує, розширює застосування або збільшує довготривалість дії плати споживачів, потрібно вжити відповідних заходів, щоб сповістити споживачів, та інші органи виконавчої влади з такою ж клієнтурою про пропоновану плату споживачів; провести оцінку впливу, щоб визначити істотні фактори, та врахувати її результати у рішенні, щоб встановити або змінити плату споживачів; встановити стандарти, які є співставними з тими, які встановлені іншими країнами, з якими порівняння є значимим, та згідно з якими можуть бути оцінені (виміряні) дії органів виконавчої влади.

Таким чином буде утверджено стабільність у сфері ціноутворення щодо тих тарифів, які визначені у законі, а також забезпечено можливість зміни (підвищення, зменшення) плати за послуги, яка визначається у підзаконних нормативно-правових актах. 


3.4. Повноцінне і прозоре фінансування органів влади
Держава повинна розумно й ощадливо використовувати публічні ресурси. Фінансування органів влади має бути прямо обумовлено обсягом функцій, які виконуються цими органами. Тобто має бути прямий зв'язок між послугами, які надає орган влади, і його фінансуванням. 
Необхідно припинити практику прихованого «заробляння» органами влади через фактично примусове надання господарських та інших послуг, які нав’язуються громадянам та бізнесу. Тобто і переліки платних послуг, і підстави для їх затвердження Кабінетом Міністрів України – повинні бути скасовані. 
При цьому повноцінна вартість адміністративних послуг має бути прямо закріплена у Законі «Про адміністративний збір». 

Всі кошти за адміністративні послуги, які надаються органами влади, повинні надходити виключно до державного бюджету. 

Також варто оцінити доцільність збереження поділу державного бюджету на загальний та спеціальний фонди. 
Зі складу суб’єктів встановлення розмірів плати за надання адміністративних послуг мають бути виключені державні та комунальні підприємства, установи та організації, які надають послуги. Оскільки їм зазначені повноваження передаються (делегуються) державою та від її імені, ці підприємства, установи та організації мають виконувати дані функції, підкоряючись актам, які видаються органами влади (і первинно – Закону), в тому числі й у частині конкретних розмірів адміністративних зборів. За цими суб’єктами має бути закріплено лише право на внесення обґрунтованих пропозицій щодо оплати їхніх послуг (з відповідними розрахунками). 

В даному контексті необхідно розглянути й проблему плати за адміністративні послуги, надавані органами місцевого самоврядування. Не варто забувати про політичний і виборний характер формування органів самоврядування, а отже і про їх залежність від населення та заінтересованість у збереженні безкоштовних (чи дешевих) послуг, які у разі підвищення плати спроможні принести належні доходи до бюджету, але при цьому здатні викликати роздратування мешканців новими «поборами». До речі, у Європейській Хартії місцевого самоврядування, у ст. 9 (Фінансові ресурси органів місцевого самоврядування) встановлено, що принаймні частина фінансових ресурсів органів місцевого самоврядування формується за рахунок місцевих податків та зборів, розмір яких вони уповноважені встановлювати відповідно та в межах закону. 

3.5. Вирішення проблемних питань щодо суб’єктів надання адміністративних послуг
Необхідно враховувати всі переваги й недоліки надання адміністративних послуг кожним із можливих суб’єктів. Відповідно до суб’єктів треба розрізняти три можливі моделі надання споживачам адміністративних послуг: 1) органами публічної адміністрації, 2) державними чи комунальними підприємствами – монополістами, 3) різними  суб’єктами господарювання на конкурентних засадах (хоча останнє фактично вже означає приватизацію адміністративної послуги). Кожна із цих моделей має як позитивні, так і негативні сторони. 

Надання послуг органами публічної адміністрації (тобто органами виконавчої влади і місцевого самоврядування) має перевагами:

- більшу відповідальність суб’єктів надання послуг перед споживачами;
- як правило, меншу для споживача вартість послуг;

- кращий контроль за використанням коштів, 
недоліками:

- меншу гнучкість у роботі та покращенні якості послуг;

- меншу персональну мотивацію чиновників щодо якісного обслуговування відвідувачів;
- фактичне перенесення вартості послуг на публічні ресурси та на майбутні покоління (в т.ч. через специфіку пенсійного забезпечення державних службовців).
Перевагами  надання послуг державними підприємствами є:

- краща орієнтація на потреби споживачів і більша гнучкість реагування на їх потреби;

- менші витрати державного бюджету на надання цих послуг;

Недоліками:

- здебільшого має місце оплата послуг у розмірі, не меншому від собівартості;

· можливість недобросовісного та менш прозорого використання коштів. 
Загрози ухиляння від публічного законодавства, неправомірного встановлення цін на послуги, недобросовісного використання коштів повинні вирішуватися шляхом встановлення належного державного контролю за цією сферою.
Схожі позитиви і недоліки існують і при конкурентному наданні адміністративних послуг (тобто наданні однієї послуги різними / кількома суб’єктами господарювання). За умови чесної (реальної) конкуренції тут може ще більше покращуватися якість послуг і ціна на них. Але в умовах конкуренції ще гостріше постає потреба суворої законодавчої регламентації цінової політики щодо кожної конкретної послуги та порядку її надання, щодо діяльності в рамках публічного права при наданні послуги. Це зауваження стосується і власне процедури надання послуг, і фінансової та іншої прозорості роботи таких підприємств. До того ж така модель ефективна за умови низького рівня корупції в державі, і за умови ефективної системи фінансового контролю та аудиту. Більше того, в умовах відкритої конкуренції може з’явитися нова загроза: коли у гонитві за прибутком суб’єкти господарювання можуть нехтувати публічними інтересами, тобто бути менш вимогливими до клієнта, ніж передбачено законом. 
Отже, потрібно вивчити якість і порядок роботи кожного з існуючих підприємств, а також і доцільність його існування. Треба враховувати, що ліквідація підприємств посилить навантаження на органи влади, яким буде передано функції з надання адміністративних послуг. Тому виправданою є поступова реформа й передача функцій. Ідеальним же варіантом, як вже зазначалось, є загальна дерегуляція, тобто скасування багатьох адміністративних послуг.

3.6 Затвердження порядку використання адміністративних зборів

Необхідність нормативної фіксації хоча б загальних засад використання коштів, отриманих від надання адміністративних послуг органами публічної адміністрації, – стає очевидною з огляду на хронічний брак публічних коштів. 

Належний  порядок використання коштів у свою чергу неможливий без чіткого розподілу грошей від адмінзборів за державні і муніципальні послуги. Порядок використання плати за адміністративні послуги повинен також враховувати такі аспекти: 

1) як забезпечити використання коштів на ті цілі, на які вони стягуються;

2) як гарантувати правомірне (відповідне закону) використання коштів;

3) як найзручніше перерозподіляти кошти без зайвого їх руху по рахунках – задля найбільшої ефективності й оперативності розпоряджання ними.
У цьому контексті потрібно визначитися, чи можуть кошти перераховуватися на рахунок суб’єкта, що надає послуги, чи вони повинні спрямовуватися виключно до державного або місцевого бюджетів. Зокрема, це стосується ситуацій, коли послуги надаються не органами влади, а підприємствами та організаціями. Адже очевидним ризиком фінансування суб’єктів господарювання, що надають адміністративні послуги, через державний бюджет є можливі перебої з фінансуванням, вирішення інших державних (насамперед, соціальних) проблем за рахунок отримувачів адміністративних послуг.
Варіант з перерахуванням коштів на рахунки підприємств, що їх надають (без перерахування коштів до бюджету й звідти назад, або через орган влади – підприємству) може спростити порядок отримання коштів, а також може формувати у персоналу та керівництва більшу відповідальність перед споживачами та мотивацію до кращої роботи. Можливо, навіть варто встановити механізм, за яким певний відсоток коштів від адміністративних зборів у рамках чітко визначеної процедури спрямовуватиметься на премії персоналу (за умови перетворення премій із фактично постійної складової частини зарплати – на інструмент заохочення). 

Порядок використання коштів підприємствами та органами державної влади, що надають адміністративні послуги, має бути врегульовано набагато докладніше. Законодавчо має бути встановлено вичерпний перелік витрат, що покриватимуться за рахунок адміністративних зборів, – із обов’язковою  фіксацією витрат та контролем за їх відповідністю. 
Необхідним є також встановлення контрольно-запобіжних механізмів щодо убезпечення коштів від нецільового використання.
Особливо доведеться  подбати про прозорість використання коштів, отримуваних за адміністративні послуги. Відповідні звіти повинні регулярно складатися суб’єктами надання адміністративних послуг і оприлюднюватися на офіційних веб-сайтах таких суб’єктів, та в інших джерелах інформації. Зокрема, слід інформувати суспільство і про обсяг наданих послуг, і про суми зібраних коштів, і про використання таких коштів.
Отже, затвердження порядку використання адміністративних зборів має бути здійснене на законодавчому рівні. 



Відповіді на питання та інші пропозиції щодо проблематики оплати адміністративних послуг просимо надсилати на адреси електронної пошти:
incoteh@gmail.com
сentre@pravo.org.ua
Питання до зацікавлених сторін №1


Чи вважаєте Ви проблемою для громадян і бізнесу надмірну фактичну плату за більшість адміністративних послуг ? 





Питання до зацікавлених сторін №2


Чи вважаєте Ви проблемою для держави – неефективність використання коштів, які отримуються за адміністративні послуги? 























Питання до зацікавлених сторін №3


Чи погоджуєтесь Ви, що однією з причин виділених проблем є хаотичність законодавства, яке стосується оплати адміністративних послуг ? 





Питання до зацікавлених сторін №4


Чи погоджуєтесь Ви, що однією з причин виділених проблем є популізм в офіційній безоплатності багатьох адміністративних послуг? 








Питання до зацікавлених сторін №5


Чи погоджуєтесь Ви, що причиною виділених проблем є  недофінансування органів влади та надана їм можливість надавати додаткові платні послуги (в доповнення до адміністративних) ? 








Питання до зацікавлених сторін №6


Чи погоджуєтесь Ви, що причиною виділених проблем є невпорядкованість у питанні надавачів адміністративних послуг? 








Питання до зацікавлених сторін №7


Які ще причини зумовлюють високу фактичну вартість послуг для громадян і бізнесу, а також неефективне використання коштів за адміністративні послуги? 








Питання до зацікавлених сторін №8


Чи погоджуєтесь Ви з необхідністю розробки систематизованого закону, присвяченого питанням оплати адміністративних послуг? 


Чи погоджуєтесь Ви із пропозиціями щодо питань для врегулювання у цьому Законі? 


Які ще пропозиції потрібно було б  врахувати?
































Питання до зацікавлених сторін №9


Чи погоджуєтесь Ви із запропонованими критеріями щодо платності / безоплатності адміністративних послуг? 


Які ще критерії можуть бути застосовані у цьому питанні? 








Питання до зацікавлених сторін №10


Чи погоджуєтесь Ви із запропонованими критеріями щодо визначення розмірів плати за адміністративні послуги? 


Які ще критерії можуть бути застосовані у цьому питанні? 








Питання до зацікавлених сторін №11


Чи погоджуєтесь Ви із пропозицією щодо заборони надання господарських послуг органами влади та пропозицією щодо скасування «переліків платних послуг»? 


Які ще критерії можуть бути застосовані у цьому питанні? 








Питання до зацікавлених сторін №12


Які суб’єкти можуть надавати адміністративні послуги (лише органи влади; чи і органи влади, і підприємства ? 


Чи погоджуєтесь Ви із названими ризиками і перевагами щодо суб’єктів надання  адміністративних послуг? 


Які ще існують переваги і ризики?








Питання до зацікавлених сторін №13


Чи повинна плата за адміністративні послуги надходити лише до державного  та місцевих бюджетів? 











Питання до зацікавлених сторін №14


Чи може плата за адміністративні послуги надходити на рахунки суб’єктів надання таких послуг (в тому числі суб’єктів господарювання)? 
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