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Вступ

У спадщину від СРСР незалежній Україні дісталася достатньо розвинена і розгалужена система вищих освітніх закладів з кваліфікованим персоналом, певною матеріально–технічною базою та орієнтацію на обслуговування централізованої планової економіки. 

Вона представляла з себе середню за якістю систему суто державної вищої освіти у складі 12 університетів (з них два аграрних), трьох академій, трьох консерваторій і аж 138 спеціалізованих інститутів. Серед них існувало кілька навчальних закладів, які формально належали кооперативним та громадським організаціям (Укоопспілка, профспілки, Комуністична партія та її молодіжна організація), які фактично були повністю одержавлені. 

Мало не 2/3 випускників цієї системи отримували дипломи з інженерно–технічних чи технологічних спеціальностей, а кількість економістів, менеджерів та юристів була багаторазово меншою, ніж у демократичних країнах з аналогічними показниками розвитку господарства. 

1. Система вищої освіти

1.1. Становлення сучасної системи вищої освіти

Несприятливі історичні умови (відсутність власної централізованої держави, належність окремих українських земель до різних державних утворень)  були причиною того, що вища освіта в Україні виникла пізніше, ніж у Західній чи Центральній Європі. Першою університетського рівня в Україні досягла Києво-Могилянська Академія на початку ХVII ст. У тому ж сторіччі з’явився й Львівський університет. Нові університети були створені вже в XIX столітті в східній та західній частинах України, які входили на той час до складу Російської та Австро–Угорської імперій. 

У СРСР (за зразком Російської імперії) віддавали перевагу класичній німецькій (гумбольдтівській) моделі університету, найкраще пристосованій до підготовки державних службовців та інженерів–дослідників, виплекали акцентовану на викладанні природничо–математичних дисциплін середню загальноосвітню школу і відносно просту систему вищої освіти з п’ятирічною тривалістю навчання та єдиним видом диплома загальносоюзного зразка. Жорстке та дріб’язкове централізоване планування обумовило надмірне подрібнення предметних областей і створення чисельних вузьких спеціальностей.

У радянські часи вища освіта в Україні швидко розвивалася до початку 1970-х років. У десятки разів збільшилась кількість вищих навчальних закладів, у сотні разів зросла чисельність студентства та викладацького складу. Пріоритетний розвиток забезпечувався технічним, технологічним, медичним, педагогічним та військовим вищим навчальним закладам. Широкий розмах отримали вечірні та заочні форми навчання, які часом набували характеру поєднання навчальних закладів з промисловими та сільськогосподарськими підприємствами. 

В останні радянські десятиліття наголос робився на покращення якісних показників, розвиток матеріально–технічної бази та соціальної сфери вищої освіти при практично стабільному контингенті студентства. Водночас, спостерігалися тенденції до надмірної уніфікації змісту освіти в різних навчальних закладах, підсилювалась ідеологізація навчально–виховного процесу, зростали формальні вимоги до кваліфікації професорсько–викладацького складу, бурхливо зростав обсяг науково–дослідних робіт та чисельність науково–допоміжного персоналу.


1.2. Спроби трансформації протягом 90-х років

Законодавчою базою трансформації освіти після проголошення незалежності в Україні став демократичний Закон про освіту (червень 1991 р.). Він задекларував  гуманізацію і демократизацію вищої школи, уможливив появу нових навчальних закладів різного типу і форм власності, перехід державних вузів на частково платну систему навчання, запровадив систему освітніх та освітньо–кваліфікаційних рівнів вищої освіти.

Утворене указом Президента у грудні 1991 р. об’єднане Міністерство освіти (замість Міністерств народної освіти, вищої і середньої спеціальної освіти та Державного комітету з професійної освіти) чимало зробило для ліквідації державної монополії на надання освітніх послуг та розвитку автономії освітніх закладів. Саме тоді почали масово виникати недержавні вищі навчальні заклади. Істотний негативний вплив на діяльність і розвиток вищої освіти справляла перманентна економічна криза, наслідком якої стало постійне зниження обсягів централізованого фінансування вищої школи та фактичне припинення її фінансування з боку державних підприємств і установ, руйнування сектору науково–дослідних робіт.

Наступним кроком стали розробка та ухвалення Державної національної програми “Освіта. Україна ХХІ століття” (1993 рік), яка наголосила на необхідності виходу освіти України на рівень розвинутих країн світу шляхом докорінного реформування її концептуальних, структурних, організаційних засад, а також через подолання монопольного становища держави в освітній сфері.

Вона поставила завдання децентралізації та регіоналізації управління системою освіти, посилення впливу громадськості на прийняття рішень у сфері освітньої політики з поступовим формуванням державно–громадської системи управління освітою, інтеграції у світові освітні структури, забезпечення варіантності освіти тощо. Нажаль, Державна національна програма “Освіта. Україна ХХІ століття” задекларувавши широкі і привабливі наміри трансформації галузі залишилась значною мірою на папері. Внаслідок відсутності організаційно–економічного механізму її реалізації, політичної волі керівництва та недосконалого менеджменту в галузі, надто повільних і непослідовних дій законодавців, постійного скорочення державного фінансування, а також досвіду реалізації масштабних трансформаційних проектів кращі задумки програми досі лишаються нереалізованими.

Основними результатами трансформації освітньої системи протягом 90-х років стали: 

a) Запровадження ступеневої системи вищої освіти, а також чотирьох рівнів акредитації вищих навчальних закладів та дипломів їх випускників:

· рівень І —технікуми, а також подібні до них училища й школи, що готують молодших спеціалістів;

· рівень II — коледжі, які готують бакалаврів за чотирьохрічною програмою на базі повної загальної середньої освіти;

· рівні III і IV — університети, академії, інститути, які готують бакалаврів і спеціалістів (заклади рівня III), а також магістрів (заклади рівня IV);

b) Назріла деідеологізація вищої освіти набула характеру формального вилучення комуністичної ідеології з навчальних закладів, але залишила ряд складних і досі нерозв’язаних проблем:

· не вдалося сформувати нової методології викладання дисциплін соціально–гуманітарного циклу;

· значна частина викладачів дисциплін соціально–гуманітарного циклу залишились у полоні марксистських схем і уявлень суспільного розвитку;

· зосередження практично необмеженої влади в руках університетського менеджменту без розвинених демократичних традицій громадського контролю призвело до посилення бюрократизованості та корумпованості у вищих навчальних закладах;

c) Вироблення нового погляду на гуманізацію та гуманітаризацію вищої школи знайшло відображення в наступних рішеннях:

· Відчутно збільшено та уніфіковано обов’язковий цикл дисциплін гуманітарного спрямування, який збагатився рядом актуальних навчальних курсів і сучасних світоглядних концепцій;

· Урізноманітнилась методика вивчення соціально–гуманітарних дисциплін за рахунок відмови від вузького кола усталених догматичних прийомів (наприклад, обов’язкове і велике за обсягом конспектування першоджерел), натомість, укорінився полегшений белетристичний стиль викладання більшості цих дисциплін;

· Вищі навчальні заклади отримали більше свободи у визначенні програм соціально–гуманітарних дисциплін, стали заохочуватись авторські методики їх викладання, з’явився достатній вибір альтернативних підручників з цих дисциплін;

· Було фактично демілітарізовано навчальний процес у цивільних вищих навчальних закладах (ліквідовано більшість військових кафедр, військова підготовка перестала бути обов’язковою, скасовано обов’язкове вивчення цивільної оборони);

· Істотно зменшено підготовку фахівців у військових вищих навчальних закладах, скорочено їх мережу, розвинена практика підготовки військових фахівців у цивільних навчальних закладах;

d) Зміна структури підготовки фахівців різних напрямів у бік помітного збільшення випуску економістів, юристів, менеджерів, соціологів, психологів, філологів та перекладачів за рахунок приватних інвестицій при збереженні бюджетної підтримки традиційних спеціальностей;

e) Створено широку мережу вищих навчальних закладів різних рівнів акредитації, заснованих на недержавній формі власності, а також самофінансованих державних вищих навчальних закладів, які не отримують державної фінансової підтримки;

f) Зроблені кроки до дерусифікації системи вищої освіти в Україні:

· Навчальний процес і діловодство в більшості вищих навчальних закладів переведено на українську мову;

· Ведеться розробка української термінології в більшості галузей наук, випущені чисельні монографії, підручники, навчальні та методичні посібники українською мовою (хоча весь спектр дисциплін досі не охоплено);

· До навчальних планів вищих навчальних закладів гуманітарного спрямування введено чималі обсяги вивчення українознавчих дисциплін;

· У деяких вищих навчальних закладах суттєво поліпшено вивчення іноземних мов, в основному, англійської мови;

g) Відбулася реальна диверсифікація джерел фінансування вищої освіти. Останні роки більшість студентів отримує освіту за рахунок коштів юридичних та фізичних осіб.

1.3. Правові засади вищої освіти України

Завданням законодавства України про освіту визначено врегулювання суспільних відносин у галузі навчання, виховання, професійної, наукової, загальнокультурної підготовки громадян.

Ядром законодавчої бази вищої освіти в Україні є Конституція України (1996 р.). Закон України “Про освіту” (1996 р.) та інші закони регулюють окремі питання функціонування вищої освіти (фінансові, майнові тощо).

Згідно з Конституцією України (ст. 53) кожен громадянин має право на освіту. Для громадян України держава декларує доступність і безоплатність дошкільної, повної загальної середньої, професійно-технічної, вищої освіти в державних і комунальних навчальних закладах; розвиток дошкільної, повної загальної середньої, позашкільної, професійно-технічної, вищої і післядипломної освіти, різних форм навчання; надання державних стипендій та пільг учням і студентам.

Конституція України закріплює право громадян на безоплатне здобуття вищої освіти в державних і комунальних вищих навчальних закладах на конкурсній основі. 

Безпосереднє законодавче регулювання у сфері освіти, у т. ч. й вищої, здійснюється Законом України “Про освіту”. За цим законом освіта розглядається як основа інтелектуального, культурного, духовного, соціального, економічного розвитку суспільства і держави, вона є пріоритетною сферою соціально-економічного, духовного і культурного розвитку суспільства.

Метою освіти визначено всебічний розвиток людини як особистості та найвищої цінності суспільства, розвиток її таланту, розумових і фізичних здібностей, виховання високих моральних якостей, формування громадян, здатних до свідомого суспільного вибору, збагачення на цій основі інтелектуального, творчого, культурного потенціалу народу, підвищення освітнього рівня народу, забезпечення народного господарства кваліфікованими фахівцями.

Громадяни України мають право на освіту за рахунок коштів державного бюджету в державних вищих навчальних закладах незалежно від статі, раси, національності, соціального і майнового стану, роду та характеру занять, світоглядних переконань, належності до партій, ставлення до релігії, віросповідання та місця проживання. Це право забезпечується розгалуженою мережею закладів освіти, їх відкритим характером та різними формами навчання (денною, вечірньою, заочною (дистанційною), екстернатом) тощо. Держава згідно чинного законодавства здійснює певний соціальний захист учасників навчально–виховного процесу (вихованців, учнів, студентів, курсантів, слухачів, стажистів, клінічних ординаторів, аспірантів, докторантів та інших осіб).

Протягом 1993–2000 р. фактично створено нову нормативну базу вищої освіти. Крім названого вище Закону України “Про освіту”, Указами Президента України було ухвалено “Основні напрями реформування вищої освіти” та “Про заходи реформування системи підготовки спеціалістів та працевлаштування випускників вищих навчальних закладів освіти”. Зазначений комплекс нормативно–правових документів у цілому окреслив ідеологію трансформації всієї освітньої галузі. Низка нормативних актів Кабінету Міністрів України та Міністерства освіти і науки України сприяли створенню механізмів реалізації зазначених документів, гуманізації та демократизації вищої освіти, формуванню нового змісту вищої освіти, підвищення якості освітніх послуг.

Необхідно відзначити досить високу якість підготовки нормативних актів апаратом Міністерства освіти і науки України, їх зваженість, збалансованість, відносну стабільність, делегування ряду повноважень та можливостей вищим навчальним закладам.

На офіційному сайті Міністерства освіти і науки України в мережі ІНТЕРНЕТ (http://www.education.gov.ua) зібрано інформацію про закони, підзаконні акти та інші нормативні документи, що регулюють освіту в Україні (http://www.education.gov.ua:8800/edu/educ.docs.ukr), а також інформацію про проекти документів з освітньої політики, які перебувають у стадії обговорення, підписання чи затвердження (http://www.education.gov.ua:8800/edu/educ.projects.ukr).

Протягом останніх трьох років відбуваються спроби розробити остаточний варіант Закону України “Про вищу освіту”, проект якого було ухвалено в першому читанні Верховною Радою України восени 1999 року. За цей час було створено було створено три базових варіанти проекту та його численні модифікації.

Слід зазначити, що важливі для освітньої сфери проекти законодавчих і нормативних документів майже ніколи не отримують пріоритетного статусу, внаслідок чого тривалий час розглядаються та опрацьовуються до затвердження у Верховній Раді та Кабінеті Міністрів України.

Останньою за часом спробою системного осмислення ролі вищої освіти в майбутньому українського суспільства є підготовка проекту Національної доктрини розвитку освіти України у XXI столітті, остаточне обговорення і прийняття якої планується провести на з’їзді працівників освітньої галузі восени 2001 року.

Щоправда, незважаючи на декларування прихильності до цінностей відкритого суспільства новітнє освітнє законодавство та особливо підзаконні нормативні акти часто репродукують осучаснений варіант централізації і державного монополізму в системі управління освітою, надмірну жорсткість конструкцій і критеріїв, підкреслення самобутності та особливостей освітньої сфери України. Підтвердженням цього є прийнятий Закон України “Про середню освіту”, а також цілий ряд пригод навколо проекту Закону України “Про вищу освіту” під час його проходження у Верховній Раді України.

У ході обговорення та доопрацювання проекту Закону “Про вищу освіту” зусиллями демократично налаштованих законодавців та освітянської громадськості вдалось суттєво змінити і зробити більш логічною структуру закону, значно зменшити кількість декларативних положень, зафіксувати ряд важливих стандартних процедур (ліцензування, акредитація, вибори в навчальному закладі, реорганізації закладів), визнати хоча б обмежену автономію навчальних закладів, обмежити терміни перебування на керівних посадах.

Характерною рисою освітнього законодавства України і особливістю практики його реалізації є фактична необов’язковість для конкретних виконавців, можливість безкарно нехтувати його найбільш важливі і незручні норми.

1.4. Інфраструктура підтримки функціонування вищої освіти


Ефективна діяльність системи вищої освіти в сучасному світі неможлива без широкої інфраструктури науково–дослідних і методичних установ, організацій контролю та оцінки діяльності вищих навчальних закладів, громадських та професійних об’єднань, міжнародних та донорських організацій, видавництв, засобів масової інформації, благодійних фондів, бібліотек та інших джерел інформаційних ресурсів.


Науково–дослідні і  методичні установи


У 1992 році в Україні створена державна наукова організація з проблем освіти, педагогіки та психології – Академія педагогічних наук України. Основним завданням утвореної в 1992 році Академії є методологічне, теоретичне і методичне забезпечення розвитку національної системи освіти, зокрема, вищої освіти в Україні. До складу Академії входять дійсні члени, члени–кореспонденти, почесні та іноземні члени, а також наукові співробітники, які працюють в її наукових установах. Академія має п’ять відділень, у тому числі відділення педагогіки та психології вищої школи в складі 11 академіків та 19 членів–кореспондентів. У функціональному управлінні Академії перебувають 9 науково–дослідних інститутів, 2 інститути післядипломної освіти, 6 центрів та Педагогічний музей. Президент Академії Кремень В.Г. призначений на посаду Міністра освіти і науки України з грудня 1999 року.


Інститут вищої освіти Академії педагогічних наук України покликаний бути провідною державною науково–дослідною установою в галузі методики та методології вищої освіти. В Інституті функціонує 7 відділів (теорії і методології природничої та інженерної освіти; теорії і методології гуманітарної освіти; соціальних проблем вищої освіти і виховання студентської молоді; педагогіки і психології вищої освіти; інноваційної освіти; змісту, філософії і прогнозування вищої освіти; економіки і управління вищою освітою) та аспірантура, працює 65 наукових співробітників, з них 20 докторів і 27 кандидатів наук.


Незважаючи на значну активізацію діяльності установ Академії в останні роки, їх вплив на практичну діяльність вищих навчальних закладів лишається незначним.


Ряд дослідних та методичних установ безпосередньо підпорядковані Міністерству. Зокрема, Науково–методичний центр вищої освіти виконує вагомі обсяги експертних робіт, координує підготовку проектів Державних стандартів вищої освіти тощо.

Організації контролю та оцінки діяльності вищих навчальних закладів


На відміну від багатьох демократичних розвинених країн світу, де оцінка діяльності вищих навчальних закладів перебуває в компетенції громадських та професійних організацій, в Україні діє державна система ліцензування та акредитації освітньої діяльності. Центральне місце в цій системі посідає Державна акредитаційна комісія України, яка є постійно діючим органом, що забезпечує   виконання державних вимог до ліцензування, атестації та    акредитації вищих і професійно–технічних навчальних закладів за    напрямами (спеціальностями) підготовки та перепідготовки фахівців, надання та зміни статусів цих закладів. Більш докладно про її діяльність буде вестись мова в розділі, присвяченому системі контролю якості вищої освіти.


У липні 2001 року Кабінет Міністрів України підвищив статус Державної інспекції навчальних закладів до рівня урядового органу державного управління. Зараз опрацьовується проект положення про Державну інспекцію навчальних закладів, проводиться її реорганізація та перегляд функцій.

Громадські та професійні об’єднання

Громадські та професійні об’єднання в системі вищої освіти України можна розділити на державно–громадські і громадські організації, а також професійні спілки.

До перших можна віднести асоціації та ради ректорів (директорів) вищих навчальних закладів, які виконують функцію дорадчих органів при органах державної виконавчої влади відповідного рівня. Це досить впливові організації, які здатні в багатьох регіонах координувати важливі питання спільної діяльності вищих навчальних закладів та організовувати співпрацю з місцевою владою. Водночас, у створенні таких організацій з числа підзвітних Міністерству ректорів можна вбачати запобіжний засіб проти неформальних об’єднань вищих навчальних закладів.

Найбільш відомі громадські організації об’єднують недержавні навчальні заклади: Асоціація навчальних закладів України недержавної форми власності та Конфедерація недержавних вищих навчальних закладів. На жаль, жодна з них не зуміла стати справжнім центром консолідації недержавного сектору вищої освіти, а левова частка їх зусиль витрачається на підготовку рішень державних органів на користь навчальних закладів, які очолюють керівники цих організацій.

Професійна спілка працівників освіти і науки об’єднує практично всіх працівників державних вищих навчальних закладів (від ректорів до прибиральниць), науково–дослідних установ тощо. До цієї профспілки також частково входять працівники недержавних закладів освіти.

Керівництво професійної спілки сповідує принцип співпраці з Міністерством і намагається уникати трудових спорів. Яскравим показником дієздатності професійної спілки є заморожування заробітних плат у державних вищих навчальних закладах з серпня 1996 до березня 2001 року, яке призвело до радикального знецінення викладацької праці.

Інші професійні спілки, громадські організації та благодійні фонди вирішують локальні задачі у масштабі одного або кількох вищих навчальних закладах, що не справляє помітного впливу на діяльність системи вищої освіти України в цілому.


Міжнародні та донорські організації



В останні роки стало неможливо уявити собі інфраструктуру вищої освіти України без присутності та підтримки міжнародних та донорських організацій.

Американська інформаційна агенція (USIS) керує програмами професійного та академічного обміну фахівцями та надає загальну інформацію про Сполучені Штати.

Американська рада по співробітництву в галузі освіти та вивченню мов (ACCELS) тісно співпрацює з USIS, яке здійснює основну фінансову підтримку освітніх програм для громадян країн колишнього СРСР, що проводяться спільно з американськими університетами та коледжами, а також з іншими некомерційними організаціями.


Британська Рада має відкритий для широкого загалу Британський інформаційний центр з інформацією про всі аспекти системи освіти у Сполученому Королівстві. Центр надає загальну інформацію про британські стипендії для навчання, семінари та конференції, що проводяться у Британії, а також про британське суспільство і культуру. 

Об’єднання німецьких закладів вищої освіти (DAAD) сприяє зв’язкам між німецькими та українськими вищими навчальними закладами через обмін студентами та викладачами.

Німецький культурний центр Гете-Інститут пропонує мовні курси для початківців та для тих, хто вдосконалює свої знання з німецької мови на базовому, середньому та вищому рівнях.

Французький культурний центр в Україні проводить численні культурні заходи: кінофестивалі, драматичні та балетні вистави, концерти класичної музики, художні виставки, курси французької мови.

Програма підтримки вищої освіти в Україні та міжнародної освіти Міжнародного фонду “Відродження” основні зусилля спрямовує на підтримку якісних перетворень в освіті та максимального наближення соціально-гуманітарної освіти до кращих міжнародних зразків.

Основна мета освітніх проектів Міжнародного Центру перспективних досліджень полягає у залученні громадськості і незалежних експертів до розробки концепції і програм реформування освіти з використанням західного досвіду. 

Центр інновацій та розвитку (IDC) вирішує завдання поширення ситуаційної методики викладання у вищих навчальних закладах України.

Консорціум із вдосконалення бізнес–освіти в Україні (CEUME) відіграє помітну роль в оволодінні українськими викладачами сучасних західних методик викладання бізнес–дисциплін.

Об’єднання випускників зарубіжних університетів
сприяє демократичним процесам, економічним реформам і розбудові громадянського суспільства в Україні, використовуючи знання та професійну підготовку своїх членів.

Міжнародна освітня та ресурсна мережа (I*EARN) сприяє створенню спільних міжнародних та національних телекомунікаційних проектів за підтримки Міжнародного Фонду “Відродження”. 

Рада міжнародних Наукових досліджень та обмінів (IREX) розробляє та втілює тренувальні та навчальні програми з метою надання допомоги науковцям з колишнього Радянського Союзу.

Представництво Європейської Комісії в Києві бере активну участь у керівництві та втіленні програми Європейського Союзу - Тасіс. Найважливіша програма у сфері освіти - Темпус - трансєвропейська ініціатива у галузі вищої освіти.

Фонд Євразія на кошти Агентства Міжнародного розвитку США підтримує широке коло програм, спрямованих на розвиток економічних та демократичних реформ в Нових Незалежних Державах. 

Українсько-американський доброчинний Фонд “Сейбр-Світло” займається постачанням із США і розповсюдженням в Україні сучасної наукової та освітньої англомовної літератури з багатьох галузей знань.

Міжнародний освітній фонд ім. Ярослава Мудрого
займається залученням благодійних коштів на підтримку та розвиток українського шкільництва, допомогу сиротам та малозабезпеченим у здобутті вищої освіти.

В Україні також працюють інші міжнародні та донорські організації, що позитивно відзначається на трансформаційних процесах у сфері вищої освіти. Водночас, періодично лунають застереження щодо сприяння цих організацій від’їзду за кордон найбільш кваліфікованої частини викладацьких кадрів з окремих напрямів і дисциплін, що неоднозначно сприймається в суспільстві.

Бібліотеки

Неможливо уявити систему вищої освіти без широкої мережі навчальних і наукових бібліотек.

Навчальні і початкові наукові потреби студентів і викладачів покликані забезпечувати бібліотеки вищих навчальних закладів, які впродовж десятиліть формували часто багатомільйонні фонди різноманітних видань. Більш глибокі наукові потреби задовольняє територіальна система обласних наукових бібліотек на чолі з Національною бібліотекою України імені В.І.Вернадського у Києві з обсягом фондів понад 13,5 млн. одиниць зберігання.

У СРСР існувала струнка і надійна система розповсюдження книг та періодичних видань. Її руйнація та брак коштів відчутно погіршили в останні роки можливості бібліотек, особливо в частині закордонних журналів та сучасної літератури з технічних наук.

Професійні видавництва, газети та журнали

В Україні існує мережа універсальних та спеціалізованих видавництв, які активно працюють у галузі видання навчальної, наукової та періодичної освітянської літератури. Ці видавництва можна розділити на три групи: спеціалізовані державні видавництва, видавництва вищих навчальних закладів і приватні видавництва.

Лідерами першої групи є видавництво “Педагогічна преса” і 
Державне спеціалізоване видавництво “Освіта”. Видавництво “Педагогічна преса” видає “Інформаційний збірник Міністерства освіти і науки України”, офіційну газету Міністерства освіти і науки України “Освіта України”, журнали “Вища освіта України”, “Гуманітарні науки” та ще кільканадцять газет для вчителів середніх шкіл. Видавництво “Освіта” видає, переважно, навчальну та методичну літературу за державним замовленням.

Практично кожний вищий навчальний заклад утримує власне видавництво відповідних масштабів, яке дозволяє оперативно видавати невеликими накладами навчальну, наукову і методичну літературу своїх авторів.

Найбільш привабливі в комерційному відношенні навчальні і наукові видання друкуються приватними видавництвами, які забезпечують необхідні наклади і якість видань, а також достойні гонорари їх авторам.

Електронні інформаційні ресурси

Мережа електронних інформаційних ресурсів в Україні знаходиться на стадії становлення. Загалом, український Інтернет–контент ще досить бідний на корисну інформацію. 

Не всі вищі навчальні заклади мають власні сайти. Багато з них несуть лише рекламну інформацію. Випадки розміщення навчально–методичних матеріалів у глобальній мережі лишаються поодинокими. Мало бажаючих також розміщувати електронні версії монографій, підручників і посібників на сайті Національної бібліотеки України імені В.І.Вернадського. Водночас, цей сектор інфраструктури системи вищої освіти дуже швидко зростає, а вільний доступ до глобальної мережі стає стандартною практикою багатьох вищих навчальних закладів.

2. Структура вищої освіти

2.1. Характеристика існуючих вищих навчальних закладів

Формування ступеневої системи освіти

До 1992 р. до системи вищих навчальних закладів на території України відносилися лише університети (для яких був характерним великий спектр фахів, зокрема, з гуманітарних і природничих наук), політехнічні інститути (значна кількість технологічних спеціальностей з кількох напрямів), спеціалізовані інститути (підготовка фахівців переважно з одного фаху: педагогіки, медицини, гірничої справи, сільського господарства тощо), мистецькі заклади (музичні, театральні, образотворчі тощо), мілітарізовані вищі навчальні заклади (військові, міліцейські, пожежні тощо).

У 1992 р. були формально визнані в Україні вищими (higher education) всі навчальні заклади, які навчають молодь після закінчення повної середньої освіти. Нова система вищих навчальних закладів стала включати: професійні і технічні училища, технікуми, коледжі, інститути, консерваторії, академії, університети, частково інтегрувавши заклади, які у більшості розвинених країн входять до структури загальної середньої і професійної освіти.

Закон про освіту у новій редакції (від 23 березня 1996 р.) запровадив ступеневу систему вищої освіти, а також чотири рівні акредитації вищих навчальних закладів та дипломів їх випускників (див. вище).

Цей Закон включив до структури вищої освіти лише технікуми і профучилища, які надають кваліфікацію “молодшого спеціаліста” (I рівень акредитації), що дає змогу їх володарям посісти на виробництві вище положення, ніж володарям диплома “кваліфікованого робітника”. Програми “молодшого спеціаліста” мають тривалість два роки на базі повної середньої освіти або три–чотири після базової (дев’ятикласної) середньої освіти. Заклади І рівня акредитації можуть бути порівняні з дворічними “комунальними коледжами” в США, “секціями вищих техніків” та іншими подібними навчальними структурами у Франції тощо. Надання таким закладам статусу вищих дало змогу відразу подвоїти кількість студентів, наблизивши її до типових для Європи значень.

Інша ситуація з вищими навчальними закладами II, а також III і IV рівнів. Для перших досить готувати “бакалаврів” за чотирирічними програмами, другі ж повинні мати не менше 75% спеціальностей, з яких би готувалися “спеціалісти” за п’ятирічними програмами і “магістри” за п’яти– чи шестирічними програмами.

На сучасному етапі ступенева система освіти в Україні регламентується “Положенням про освітньо–кваліфікаційні рівні (ступеневу освіту)”, яке затверджене Постановою Кабінету Міністрів України № 65 від 20 січня 1998 року.
Вищі навчальні заклади за рівнями акредитації і типами

Структура вищої освіти України відповідає структурі освіти розвинених країн світу. Вона включає різні за своїм статусом вищі навчальні заклади: 

1) вищий навчальний заклад пеpшого pівня акpедитації – заклад, який має пpаво pеалізовувати пpогpами підготовки, пеpепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців освітньо-кваліфікаційного pівня молодшого спеціаліста; 

2) вищий навчальний заклад дpугого pівня акpедитації – заклад, який має пpаво pеалізовувати пpогpами підготовки, пеpепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців освітньо-кваліфікаційного pівня молодшого спеціаліста, бакалавpа; 

3) вищий навчальний заклад тpетього і четвеpтого pівнів акpедитації – заклад, який має пpаво pеалізовувати пpогpами підготовки, пеpепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців освітньо-кваліфікаційних pівнів бакалавpа, спеціаліста, магістpа. 

За pезультатами акpедитації вищий навчальний заклад без зміни свого статусу може отpимати пpаво здійснювати з окpемих напpямків (спеціальностей) підготовку за освітньо-пpофесійними пpогpамами вищого навчального закладу більш високого pівня акpедитації. Вищі навчальні заклади отpимують четвеpтий pівень акpедитації, якщо більш 75 відсотків спеціальностей, з яких ведеться підготовка, акpедитовані за пpогpамами підготовки магістpа. 

Pівень акpедитації вищого навчального закладу встановлює Деpжавна акpедитаційна комісія у поpядку, визначеному Кабінетом Міністpів Укpаїни. 

Відповідно до чинного законодавства та існуючих напpямів освітньої діяльності в Укpаїні діють вищі навчальні заклади таких типів: 

1) унівеpситет (класичний унівеpситет) – багатопpофільний вищий навчальний заклад четвеpтого pівня акpедитації, який здійснює підготовку, пеpепідготовку та підвищення кваліфікації фахівців з вищою освітою шиpокого спектpа пpиpодничих, гуманітаpних, технічних та інших напpямів науки, техніки і культуpи і мистецтв всіх освітньо-кваліфікаційних pівнів, пpоводить фундаментальні та пpикладні наукові дослідження. 

Можуть ствоpюватися технічні, технологічні, економічні, педагогічні, медичні, агpаpні, мистецькі, культуpологічні та інші унівеpситети, які здійснюють підготовку фахівців з вищою освітою у відповідній галузі, фундаментальні та пpикладні наукові дослідження; 

2) академія – вищий навчальний заклад четвеpтого pівнів акpедитації, який здійснює підготовку, перепідготовку та підвищення кваліфікації кадрів з вищою освітою всіх освітньо-кваліфікаційних pівнів у визначеній галузі знань або виpобництва, пpоводить фундаментальні та пpикладні наукові дослідження; 

3) інститут - самостійний вищий навчальний заклад тpетього pівня акpедитації або стpуктуpний підpозділ унівеpситету, академії, який здійснює підготовку, пеpепідготовку та підвищення кваліфікації фахівців з вищою освітою другого-четвертого освітньо-кваліфікаційних pівнів у певній галузі науки, виpобництва, освіти, культуpи і мистецтва, пpоводить наукову, науково-методичну та науково-виpобничу діяльність; 

4) консеpватоpія (музична академія) – вищий навчальний заклад тpетього або четвеpтого pівнів акpедитації, який здійснює підготовку фахівців з вищою освітою всіх освітньо-кваліфікаційних pівнів у галузі культуpи і мистецтва, пpоводить відповідні наукові дослідження; 

5) коледж – самостійний вищий навчальний заклад дpугого pівня акpедитації або стpуктуpний підpозділ унівеpситету, академії, інституту, консеpватоpії, який здійснює підготовку бакалавpів, молодших спеціалістів з одного або кількох споpіднених напpямів підготовки або спеціальностей; 

6) технікум (училище) – самостійний вищий навчальний заклад пеpшого pівня акpедитації або стpуктуpний підpозділ унівеpситету, академії, інституту, який здійснює підготовку молодших спеціалістів. 

Акpедитовані вищі навчальні заклади можуть ствоpювати pізні типи навчальних та навчально–науково–виpобничих комплексів, об’єднань, центpів, інститутів, філій, коледжів, ліцеїв, гімназій. Допускається створення навчальних та навчально–науково–виpобничих комплексів як добpовільних об’єднань деpжавних та акpедитованих недеpжавних закладів освіти. 

Деpжавному вищому навчальному закладу четвеpтого pівня акpедитації, який досяг високих показників у своїй діяльності, певною мірою відповідає міжнаpодним вимогам щодо pівня вищої освіти і є одним з пpовідних сеpед галузевої гpупи вищих навчальних закладів, може бути надано статус національного. Статус національного вищого навчального закладу надається Указом Пpезидента Укpаїни. Вищому навчальному закладу ІV pівня акpедитації (об’єднанню вищих навчальних закладів ІV pівня акpедитації), що пpоводить комплексні наукові дослідження загальнодеpжавного значення та має світове визнання своєї діяльності, може бути наданий статус національного наукового центpу.

На кінець 2000 р. система вищої освіти України включала 979 закладів усіх рівнів акредитації та форм власності. У тому числі, функціонувало 315 вищих навчальних закладів III—IV рівнів акредитації, зокрема 223 державної та 92 інших форм власності.  Серед них 101 університет, 55 академій та 157 інститутів, де навчається 1285 тис. студентів, що у розрахунку на 10 тис. населення України становить 285 студентів. У вищих навчальних закладах цієї групи здобувають вищу професійну освіту 1142,4 тис. студентів віком 17—24 роки включно (89 % від загального числа студентів цієї групи закладів). Статус національного мали 37 університетів та академій. 

До числа вищих навчальних закладів входять також 664 вищих навчальних закладів І—II рівнів акредитації, у тому числі 593 державної і 71 інших форм власності, де навчається 503,7 тис. студентів.  Ця частина мережі забезпечує навчання 107 студентів на 10 тис. населення України. Серед них 487,5 тис. мають вік 14—23 роки включно (83 % від загального числа студентів цієї групи закладів).

За останні роки спостерігається тенденція скорочення кількості вищих навчальних закладів І рівня акредитації за рахунок підвищення їх статусу або включення до складу вищих навчальних закладів III—IV рівнів акредитації на правах структурних підрозділів. Так, кількість училищ скоротилась з 1995/96 навчального року з 256 до 212, технікумів – з 427 до 309. Водночас, кількість коледжів (вищих навчальних закладів ІІ рівня акредитації) за цей період збільшилась з 99 до 143 закладів, кількість академій – з 41 до 59, а університетів – з 70 до 106! Кількість інститутів лишилась майже незмінною, бо новоутворені інститути часто замінювали раніше існуючі, яким надавався статус академій та університетів. Слід відзначити, що утворення нових (реорганізованих) вищих навчальних закладів II, IV рівнів акредитації відбувається, переважно, в державному секторі вищої освіти. Наприклад, лише протягом травня–липня 2001 року було підвищено статус чотирьох державних вищих навчальних закладів та утворені Бережанський і Ніжинський агротехнічні інститути, Глухівський державний педагогічний університет і Полтавська державна аграрна академія.
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Розподіл вищих навчальних закладів за регіонами

Наявний розподіл вищих навчальних закладів за регіонами обумовлений кількома основними чинниками:

Впливом планового принципу організації радянського суспільства (наявність вищих навчальних закладів та спрямованість підготовки у них зумовлювалась адміністративним поділом, чисельністю населення та промисловим потенціалом регіону);

Можливостями регіональних еліт у лобіюванні розвитку місцевої освітньої сфери;

Наявністю платоспроможного попиту населення та організацій, їх готовністю до інвестування коштів у вищу освіту.

Внаслідок цього сформувалась регіональна структура мережі вищих навчальних закладів, яка характеризується наявністю кількох великих центрів вищої освіти в найбільших містах (Києві, Харкові, Одесі, Дніпропетровську, Львові, Донецьку), угрупуванням середньорозвинених регіонів (Автономна Республіка Крим, Запорізька, Луганська області тощо) та збідненою мережею ряду, переважно аграрних, областей (Житомирської, Волинської, Рівненської тощо).

Мережа вищих навчальних закладів III–IV рівнів акредитації (включаючи філії) по регіонах України характеризується наступними показниками:

	Автономна Республіка Крим
	40

	Вінницька область
	10

	Волинська область
	6

	Дніпропетровська область
	33

	Донецька область
	42

	Житомирська область
	9

	Закарпатська область
	16

	Запорізька область
	17

	Івано-Франківська область
	18

	Київська область
	11

	Кіровоградська область
	11

	Луганська область
	19

	Львівська область
	27

	Миколаївська область
	17

	Одеська область
	29

	Полтавська область
	15

	Рівненська область
	8

	Сумська область
	9

	Тернопільська область
	9

	Харківська область
	40

	Херсонська область
	16

	Хмельницька область
	12

	Черкаська область
	14

	Чернівецька область
	8

	Чернігівська область
	10

	м.Київ
	82

	м.Севастополь
	4


У середньому на область припадає близько 20 закладів (разом з філіями).

Показник чисельності студентів вищих навчальних закладів III—IV рівнів акредитації у розрахунку на 10 тис. населення також суттєво відрізняється за регіонами. У п’яти областях (Харківській, Тернопільській, Одеській, Львівській, Дніпропетровській), містах Києві та Севастополі зазначений показник вищий за середній по Україні. Чисельність студентів вищих навчальних закладів І—II рівнів акредитації у розрахунку на 10 тис. населення за регіонами знаходиться в межах від 60 до 163. Певна відмінність списку лідерів та аутсайдерів пояснюється наявністю в ряді регіонів великих навчальних закладів, які суттєво впливають на показник чисельності студентів, або значної групи дрібних закладів і філій з малою кількістю студентів.

Питома вага студентів у складі населення різних регіонів характеризується діаграмою:[image: image8.wmf]Чисельність студентів вищих навчальних закладів за 
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Однією з найбільш помітних тенденцій розвитку системи вищої освіти в Україні за часи незалежності є регіоналізація, яка знаходить прояв, поряд з створенням нових навчальних закладів, у відкритті чисельних філій та навчально–консультативних пунктів.

Схильність до створення територіально відокремлених підрозділів спостерігається практично серед усіх вищих навчальних закладів III–IV рівнів акредитації (як старих державних, так і новоутворених усіх форм власності). Активність вищих навчальних закладів у розвитку мережі філій та навчально–консультативних пунктів, зазвичай, пов’язана з рівнем стратегічного мислення та агресивністю менеджменту конкретних закладів. Відкриття підготовки фахівців певних напрямів і спеціальностей часто формує попит на них.

Досить часто філії та навчально–консультативні пункти не мають належного кадрового забезпечення та навчальної бази, що спричиняє низьку якість освітніх послуг. Частина цих утворень взагалі не здійснюють системної навчальної діяльності, лише імітуючи основні елементи навчального процесу, працюючи в режимі завуальованого продажу дипломів. 

З іншого боку, новостворені підрозділи сприяють зростанню місцевих викладацьких кадрів, переорієнтації на викладацьку діяльність частини місцевих наукових та інженерних працівників, а також відкривають можливості для нестандартних інвестиційних рішень, пов’язаних з формуванням належної навчальної бази.

Дії Міністерства освіти і науки України щодо розвитку мережі філій та навчально–консультативних пунктів носять суперечливий характер. З одного боку, Міністерство розуміє необхідність наближення центрів надання освітніх послуг до місця проживання потенційних студентів. Тому підтримується ініціатива вищих навчальних закладів щодо створення територіально відокремлених підрозділів. Тільки за 2000 рік створено близько 50 таких підрозділів, які стимулюють діяльність місцевих середніх та вищих навчальних закладів, дають можливість їх випускникам навчатися за програмами більш високого рівня. З іншого боку, встановлення вимог до ліцензування територіально відокремлених підрозділів на рівні вимог до головних закладів, їх постійне нарощування об’єктивно стримує розвиток цієї мережі.

Процес розвитку мережі філій та пунктів часом набуває парадоксального вигляду, коли маловідомі провінційні вищі навчальні заклади утворюють підрозділи у провідних університетських центрах країни. Надання освітніх послуг невисокої якості за демпінговими цінами дозволяє їм формувати власні ніші на відповідних розвинених ринках освітніх послуг.

Напрями підготовки фахівців

Діючий в Україні перелік напрямів підготовки та спеціальностей має радянське походження і в сучасному вигляді є результатом кількох модифікацій останнього десятиліття. Зокрема, у 1994 і 1997 роках Кабінет Міністрів України затверджував чергові редакції цього переліку, а протягом усього періоду перелік поповнювався новими спеціальностями.

Перелік складається з 72 напрямів підготовки фахівців, кожен з яких включає ряд спеціальностей. Слід відзначити надмірну подрібненість напрямів підготовки, особливо в галузі інженерії. Загальна кількість спеціальностей  різних освітньо–кваліфікаційних рівнів за Переліком 1997 року перевищує 500 (а з наступними доповненнями наближується до 600), що набагато перевищує аналогічні документи демократичних розвинених країн.

Ряд напрямів підготовки містить мінімальну кількість (1–2) спеціальностей, переважно, в соціальних, гуманітарних, інколи, природничих науках (Психологія, Політологія, Право, Соціологія, Математика). Водночас, деякі напрями включають кілька десятків спеціальностей. Рекордсменом є напрям “Інженерна механіка”, який подрібнено на 58 спеціальностей.

Підготовку фахівців з деяких напрямів здійснюють сотні вищих навчальних закладів (наприклад, “Економіка і підприємництво”, “Менеджмент”, “Право”),  з окремих напрямів підготовка фахівців зосереджена в кількох, а часом і в одному окремому вищому навчальному закладі.

Поділ на спеціальності часто доповнюється спеціалізаціями, які звужують предметну область майбутньої професійної діяльності фахівця. Частина спеціалізацій зумовлена об’єктивними потребами розвитку відповідної галузі знань, а значна частина – суб’єктивними інтересами окремих вищих навчальних закладів. Наприклад, існують окремі спеціалізації “Менеджмент природокористування”, “Менеджмент організації природоохоронної діяльності” та “Менеджмент організації з екологічної безпеки”, які можна сприйняти за змістовні тавтології.

Галузева сегментація вищих навчальних закладів

В Україні, на відміну від багатьох країн світу, не всі державні вищі навчальні заклади входять до сфери управління Міністерства освіти і науки України. Існують ряд паралельних систем вищої освіти галузевого підпорядкування. 

У роки незалежності докладено чимало зусиль для концентрації управління вищою освітою в Міністерстві освіти і науки України. Міністерству надані виключні повноваження по визначенню державної політики в галузі вищої освіти, науки, професійної підготовки кадрів, розробці програм розвитку та державних стандартів освіти, нормативів діяльності вищих навчальних закладів, ліцензування та акредитації, міжнародних освітніх зв’язків. Рішення Міністерства освіти і науки України, прийняті в межах його повноважень обов’язкові для всіх вищих навчальних закладів, незалежно від підпорядкування і форм власності.

Майже половина вищих навчальних закладів III–IV рівнів акредитації та більше половини вищих навчальних закладів I–II рівнів акредитації знаходяться в підпорядкуванні галузевих міністерств та інших центральних органів державної виконавчої влади. Найбільші галузеві системи вищої освіти знаходяться в підпорядкуванні Міністерства аграрної політики (116 вищих навчальних закладів), Міністерства охорони здоров’я  (114), Міністерства культури і мистецтв (69), Міністерства транспорту (22), Міністерства оборони (16), Міністерства внутрішніх справ (14). Розвиток цих навчальних закладів безпосередньо пов’язаний з можливостями впливу відповідних відомств на керівництво Уряду.

Існує також ціла низка вищих навчальних закладів, які знаходяться в комунальній власності і підпорядковані органам місцевого самоврядування.

Слід зазначити, що ряд галузевих міністерств намагаються проводити достатньо автономну освітню політику, яка не завжди узгоджується з діями Міністерства освіти і науки України. Відомі випадки, коли на однакових навчальних програмах у вищих навчальних закладах різного підпорядкування відрізняються навіть терміни навчання.

Характерною особливістю розвитку системи вищої освіти в незалежні Україні є її демілітаризація. Істотно скорочено кількість вищих військових навчальних закладів (більш ніж удвічі), розширено підготовку військових спеціалістів у цивільних вищих навчальних закладах Міністерства освіти і науки України. 

Водночас, створено значною мірою самодостатню систему підготовки кадрів для потреб Міністерства внутрішніх справ України. Інші мілітаризовані відомства (Державний комітет з охорони державного кордону,  Служба безпеки України, Державний департамент виконання покарань, Державна митна служба, Державна податкова адміністрація) також пішли шляхом створення власних навчальних закладів.

Підпорядкованість деяких державних вищих навчальних закладів є парадоксальною, а окремі з них знаходяться в прямому підпорядкуванні Кабінету Міністрів, Фонду Державного майна, що суперечить логіці побудови системи державного управління вищою освітою в Україні.
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Приватні вищі навчальні заклади

Приватний сектор вищої освіти було започатковано на межі 80–90 рр. Його розвиток можна розглядати в загальному руслі становлення приватного бізнесу в Україні. 

На початку 90-х років відкрились перші недержавні вищі навчальні заклади в Україні, що було новим і незвичним явищем для широкої громадськості. Успішність більшості з них, розвиток нових підходів до організації освітньої діяльності, високі економічні показники, державне визнання створили сприятливі умови для бурхливого зростання цього сектора вищої освіти  в 1994–1998 роках. Погіршення загальноекономічної кон’юнктури, насичення ринку освітніх послуг та посилення державного регулювання у сфері вищої освіти спричинили до уповільнення темпів зростання сектору та його стабілізації в наступний період.

Попри складнощі періоду становлення приватного сектору вищої освіти у 2000 році питома вага недержавних вищих навчальних закладів III–IV рівнів акредитації серед усіх закладів цієї категорії складає близько 30%, хоча кількість студентів, що навчаються в цих закладах, не перевищує 10%. Це свідчить про невеликі розміри приватних навчальних закладів, їх мобільність, можливість чутливо реагувати на інновації, зміни рейтингу професій.

Приватні заклади вищої освіти відразу були орієнтовані на запити населення та нових секторів економіки, на високорейтингові напрями підготовки “Економіка і підприємництво”, “Менеджмент”, “Право”, окремі спеціальності інших гуманітарних напрямів. Доцільно відмітити, що фахівців цих спеціальностей за радянських часів готували в дуже обмеженій кількості. Становлення ринкової інфраструктури в Україні призвело до значного збільшення потреб у цих фахівцях. Скориставшись негнучкістю та інерційністю державних вищих навчальних закладів, приватні освітні установи вибороли власну нішу на ринку освітніх послуг.

Вони виникали, у першу чергу, у великих університетських центрах (Київ, Харків, Донецьк), де існує традиційний платоспроможний попит на освітні послуги, велика кількість висококваліфікованих (проте низькооплачуваних) викладацьких кадрів, а також розвинена інфраструктура забезпечення навчального процесу. У другу чергу, приватні освітні установи створювалися в порівняно невеликих містах з певним освітнім попитом, в умовах повної відсутності державних вищих навчальних закладів або наявності поодиноких спеціалізованих навчальних закладів.

Проблемою є фактична юридична нерівноправність вищих навчальних закладів приватної форми власності в питаннях оподаткування, оренди, ліцензування та акредитації, соціального захисту студентів та співробітників тощо. Держава розглядає ці заклади як прибуткові підприємницькі структури, незважаючи на специфіку об’єкта та соціальний характер їх діяльності. Не існує системи державної підтримки приватної освіти, не створено сприятливих умов інвестування в цю сферу, нарешті, відсутня цілеспрямована політика розвитку впливового сектору неприбуткових соціально–орієнтованих організацій.

У приватному секторі вищої освіти є свої лідери, “середнячки” та аутсайдери. Гнучкість управління і самостійність у прийнятті рішень, відкритість до освітніх інновацій, високий рівень мотивації викладацького складу створюють можливості для забезпечення належної якості навчального процесу. Скориставшись цими перевагами, значна частина приватних вищих шкіл вийшла на новий рівень якості освітніх послуг, забезпечує підготовку фахівців відповідно до вимог сучасності. Разом з тим, певна частина цих закладів не робить необхідних інвестицій у власний розвиток, не формує  постійного викладацького колективу (користується, переважно, послугами сумісників з державних закладів), відтворює застарілу модель навчального процесу без будь–яких реальних спроб її модернізації, обмежившись постійним нав’язливим формуванням позитивного рекламного іміджу і вдаючись до засобів недобросовісної конкуренції.

Спростовуючи міф про високі ціни на послуги приватних вищих навчальних закладів, слід зазначити, що найбільш високі ціни на освітні послуги в Україні характерні для кон’юнктурно–популярних спеціальностей у самих престижних старих державних навчальних закладах. Більшість приватних закладів посідає за цінами на свої послуги середні сходинки цінового ряду. Демпінгово низькі ціни, зазвичай, вказують на відсутність кваліфікованого викладацького складу, належної навчальної інфраструктури, а часом і проблеми з відповідним державним визнанням статусу навчального закладу.

Спроби оптимізації мережі вищих навчальних закладів 

Існуюча мережа вищих закладів освіти I—IV рівнів акредитації є результатом дії різноманітних факторів, які впливали на неї впродовж усього часу її розвитку. Вона далека від оптимальності і пропорційності. Про регіональні аспекти цієї проблеми мова йшла вище, тепер зосередимось на деяких інших аспектах.

Основними напрямами реформування вищої освіти в Україні, затвердженими Указом Президента України у вересні 1995 року, було задекларовано курс на удосконалення мережі вищих навчальних закладів. Він мав реалізуватися через наступні заходи:

· Створення регіональних освітніх та навчально–виробничих комплексів навколо університетських центрів та провідних вищих навчальних закладів України;

· Розробку регіональних програм вдосконалення структури підготовки спеціалістів, збереження і розвитку матеріально–технічної бази навчальних закладів, соціальної підтримки їх колективів;

· Подвійне підпорядкування педагогічних, медичних та вищих навчальних закладів культури і мистецтва  I–II рівнів акредитації міністерствам, відомствам і місцевим органам державної виконавчої влади;

· Зміна існуючого порядку створення, реорганізації та ліквідації закладів освіти різних форм власності;

· Перегляд мережі приватних вищих навчальних закладів з метою надання державної підтримки закладам, що здійснюють підготовку фахівців на рівні державних вимог.

Найбільш послідовно ці заходи проводилися в 1996–1997 роках у формі  об’єднання дрібних вищих навчальних закладів і включення коледжів, технікумів, училищ до складу вищих навчальних закладів III—IV рівнів акредитації, створення ряду навчальних та навчально–науково–виробничих комплексів.

На практиці ці процеси так і не набули системного характеру, були неоднозначно сприйняті колективами та керівництвом вищих навчальних закладів, центральних та місцевих органів влади.

Ідея навчальних та навчально–науково–виробничих комплексів довела свою життєздатність. Провідні державні університети (як класичні, так і спеціалізовані) створили локальні мережі відокремлених факультетів, інститутів, коледжів та училищ, як за місцем свого розташування, так і в інших регіонах України. Були створені цікаві прецеденти об’єднання в такі комплекси вищих навчальних закладів різного підпорядкування і форм власності. 

Ще один важливий напрям оптимізації освіти – це вже непоодиноке створення навчальних комплексів, в які об’єднуються навчальні заклади різних рівнів та типів, що забезпечують виховання і навчання від дитячого садочка до магістратури за наскрізними планами виховання і програмами навчання. 

Доречно зауважити, що процес створення надпотужних масових університетів з масштабом в 50–150 тис. студентів, як в багатьох країнах світу,  в Україні поки що не відбувся. Група найбільших вищих навчальних закладів України складається з 25 університетів та академій у кожному з яких навчається понад 10 тис. студентів. Лише три з них за чисельністю перевищують відмітку в 20 тис. студентів (Донецький державний технічний університет – 22 тис., Національний технічний університет “Київський політехнічний інститут” – 32 тис., Тернопільська академія народного господарства – 21 тис.). Причому в чисельності враховані студенти як денної, так і заочної форми навчання. Цікаво, що Донецький державний технічний університет і Національний технічний університет “Київський політехнічний інститут” навчають, переважно, студентів денної форми навчання, а в Тернопільській академії народного господарства понад 60% студентів навчаються на заочній формі навчання.

Особливості вищих навчальних закладів І–ІІ рівнів акредитації

За радянських часів сучасні вищі навчальні заклади І–ІІ рівнів акредитації існували, але мали статус закладів середньої спеціальної освіти. Ці навчальні заклади готували фахівців, які мали певну загальнокультуpну підготовку, спеціальні уміння та знання, деякий досвід їх застосування для виpішення типових пpофесійних завдань. Такий диплом дозволяв посідати більш високий рівень посад порівняно з кваліфікованими робітниками (техніки, технологи, медичні сестри, вихователі дитячих садків та вчителі молодших класів тощо).

Як вже згадувалося раніше, на початку 90-х років цей сектор був включений до системи вищої освіти. З того часу мережа цих закладів скоротилася, багато з них потрапило до складу новоспечених університетів з втратою юридичної самостійності.

Водночас, частина цих закладів змінила традиційний статус технікуму або училища на статус коледжу, здобувши право підготовки фахівців освітньо–кваліфікаційного рівня “бакалавр”, які юридично прирівнюються до бакалаврів – випускників університетів, академій та інститутів.    

До вищих навчальних закладів I–II рівнів акредитації можуть вступати як особи з повною загальною середньою освітою (11 років навчання), так і ті, хто отримав  базову середню освіту (9 років навчання). Звичайний термін навчання для здобуття освітньо–кваліфікаційного рівня “молодший спеціаліст” складає 3–4 роки після базової середньої освіти або 2–3 роки після повної середньої освіти в залежності від напряму підготовки та навчального закладу.

До середини 90-х років випускників технікумів зараховували лише на перші курси інститутів, академій та університетів. Після запровадження в Україні ступеневої системи освіти молодших спеціалістів стали, при бажанні продовжити освіту, зараховувати на скорочені (на 1–2 роки) програми підготовки бакалаврів. Це стало можливим після запровадження освітньо–професійних програм 1994 року, які значною мірою уніфікували зміст підготовки молодших спеціалістів з планами молодших курсів вищих навчальних закладів III–IV рівнів акредитації.

Порівняно з розвиненими демократичними країнами питома вага молодших спеціалістів у загальній кількості осіб, що отримують вищу освіту, є недостатньою. Причинами цього стали: недосконале виконання органами державної виконавчої влади функції прогнозування потреби національної економіки у фахівцях різних освітньо–кваліфікаційних рівнів; перевиробництво інженерно–технічних працівників з ряду напрямів підготовки, які стають кращими претендентами на посади техніків і технологів.

Освіта для дорослих

Тенденції глобалізації світового господарства та прискорення науково–технічного прогресу ставлять завдання вдосконалення кваліфікації впродовж всього життя людини. Це особливо актуально в умовах транзитивної економіки, коли ринок праці дуже швидко змінюється, що зумовлює потребу в короткотермінових навчальних програмах перепідготовки і підвищення кваліфікації кадрів. Цю важливу функцію покликана виконувати система післядипломної освіти.

Така система традиційно існувала в Україні і базувалася на директивних вимогах до підвищення кваліфікації фахівців різних напрямів. Базовим параметром цієї системи була вимога про регулярне проходження такого навчання кожні п’ять років, тривалість навчання часто досягала піврічного терміну, відповідні видатки були передбачені бюджетами усіх рівнів. Значна частина фахівців (особливо науково–педагогічних працівників вищої школи) проходили це навчання за межами України (у Москві та Ленінграді).

Протягом 90-х років система післядипломного навчання істотно деградувала через радикальне скорочення бюджетного фінансування, зникли цілі сегменти цієї сфери. Вдалося зберегти лише окремі галузеві системи післядипломного навчання, зокрема, для лікарів та вчителів. 

Частина закладів післядипломної освіти, намагаючись адаптуватись до нових умов, перетворились на вищі навчальні заклади III–IV рівнів акредитації. Інші широко практикують програми перепідготовки, які дозволяють надати другу вищу економічну, юридичну та управлінську освіту за скороченими термінами навчання (1–3 роки).

В останні роки відбуваються позитивні зміни у розвитку системи післядипломної освіти. Функціонує понад 500 державних та недержавних навчальних закладів та підрозділів, з яких близько 200 вищих навчальних закладів післядипломної освіти підпорядковані безпосередньо Міністерству освіти і науки України. Поряд з цим 23 міністерства та відомства мають власну мережу закладів, серед яких найбільш вагомі – аграрна, промислова та транспортна галузі. Через систему післядипломної освіти щорічно проходить біля 300 тис. фахівців, у тому числі понад 30 тис. отримують вищу освіту з кількох десятків спеціальностей. 

Формується інфраструктура перенавчання кадрів з питань інвестиційної діяльності, конкурентоспроможності, банкрутства, стандартизації, пенсійної системи, охорони інтелектуальної власності, банківської та страхової діяльності тощо. Сформовано мережу закладів з професійного навчання державних службовців, керівників підприємств, військовослужбовців, звільнених в запас, митників тощо. Відкриваються нові спеціалізації напрямків перепідготовки для представників малого і середнього бізнесу.

На жаль, більшість закладів післядипломної освіти не практикують спеціальних сучасних методик навчання дорослих слухачів. З’являються лише перші паростки дистанційного навчання з використанням глобальної інформаційної мережі Інтернет. Не отримала широкого розповсюдження практика підвищення кваліфікації за кордоном.

Особливістю масової свідомості є прихильність до державновизнаних форм навчання і документів про отриману кваліфікацію. Це зумовлює прагнення закладів післядипломного навчання легітимізувати власну освітню діяльність і видавати випускникам дипломи або свідоцтва державного зразка. Така ситуація заохочується Урядом, який забезпечив звільнення ліцензованих освітніх програм від податку на додану вартість (який є одним з найбільших податкових тягарів в український економіці). Внаслідок цього одна з найбільш популярних у світі програм підвищення кваліфікації – магістр бізнес–адміністрування (MBA), яка досі офіційно не визнана в Україні, дуже повільно знаходить шлях до потенційних замовників.

Цікаво, що слухачів у віці понад 40–45 років у системі післядипломного навчання майже немає. Причиною цього є відсутність розвинутих програм високого рівня для цієї вікової категорії фахівців, які характеризуються високою кваліфікацією, часто наявністю кількох вищих освіт, службовим положенням, тривалим досвідом практичної фахової діяльності тощо.

2.2. Управління вищими навчальними закладами

Управління вищою освітою в Україні здійснюється органами державної влади, власниками (або уповноваженими ними органами), адміністрацією вищих навчальних закладів та органами громадського самоврядування.


Державне управління вищою освітою


Функцію державного упpавління вищою освітою в Укpаїні здійснюють: Президент України, Верховна Рада, Кабінет Міністрів, Міністеpство освіти і науки Укpаїни; міністеpства та інші центральні органи виконавчої влади Укpаїни, які мають у своєму підпоpядкуванні вищі навчальні заклади; Вища атестаційна комісія Укpаїни; Деpжавна акpедитаційна комісія Укpаїни; Уряд Автономної Pеспубліки Кpим, місцеві оpгани виконавчої влади та оpгани місцевого самовpядування і підпоpядковані їм оpгани упpавління вищої освіти.


Президент України формує державну політику та визначає систему органів виконавчої влади, які здійснюють державне управління у сфері вищої освіти. Верховна Рада України здійснює законотворче регулювання, встановлює ряд базових параметрів функціонування системи та ратифікує міжнародні угоди в галузі вищої освіти. Кабінет Міністрів України здійснює державну політику у сфері вищої освіти, видає нормативні правові акти з питань функціонування системи, створює, реорганізує, ліквідує вищі навчальні заклади державної форми власності. 


Президентом України було видано ряд важливих документів, зокрема, були затверджені “Основні напрями реформування вищої освіти в Україні”. В останні роки більшість Указів Президента з питань вищої освіти присвячена наданню державним вищим навчальним закладам статусу національного.


Верховна Рада прийняла Закони України “Про освіту”, “Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні”, а восени 1999 року проект Закону України “Про вищу освіту” було ухвалено в першому читанні. На жаль, останній законопроект досі не розглянуто в другому читанні. Парламент взагалі повільно розглядає освітянські питання через перевантаженість нагальними законопроектами політичного та економічного характеру.


Кабінет Міністрів України регулярно ухвалює нормативні правові акти з питань функціонування системи вищої освіти, а ще частіше підвищує статус державних вищих навчальних закладів (з коледжу на інститут, з інституту на університет чи академію тощо). Останній час спостерігається прискорення проходження освітянських питань через Уряд України, що часто пов’язується з більш активною позицією Міністерства освіти і науки України.


Міністеpство освіти і науки Укpаїни здійснює загальне управління системою вищої освіти в Україні, схвалює підзаконні нормативні документи, виконує функції уповноваженого власником органа управління по відношенню до підпорядкованих навчальних закладів тощо. У більшості нормативні акти Міністерства носять сучасний демократичний характер і сприяють позитивним процесам у галузі. Можна відзначити відносну стабільність цих нормативів. Водночас, існують цілі сектори вищої освіти, які вимушені керуватись нормативами 60–70-х років, за відсутністю нових (наприклад, заочне навчання) або стримуються в розвитку за повною відсутністю нормативної бази (наприклад, дистанційне навчання). Надмірно затягнулась розробка державних стандартів вищої освіти, причому з ряду напрямів не розроблено навіть їх проектів.


Важливою функцією Міністеpства освіти і науки Укpаїни, інших державних органів, які мають у своєму підпоpядкуванні вищі навчальні заклади, є призначення керівників цих закладів шляхом укладання з ними контрактів на підставі результатів конкурсу. Діючі керівники не зацікавлені в реальній змагальності цієї процедури, а Міністерству часто не вистачає настійності в її забезпеченні.


Вища атестаційна комісія керує роботою по присудженню наукових ступенів. Деpжавна акpедитаційна комісія забезпечує виконання процедур ліцензування, атестації та акpедитації вищих навчальних закладів, надання та зміни їх статусів. 


Місцева влада здійснює керівництво комунальними вищими навчальними закладами, а з іншими закладами постійно співпрацює у вирішенні різних нагальних питань.

Управління власником


Власники (або уповноважений ними орган) мають необхідний обсяг прав та відповідальності для контролю і керівництва недержавним вищим навчальним закладом. Щоправда, тенденція до збільшення державного втручання звужує поле для маневру та інноваційних ініціатив приватних власників.

Менеджмент вищих навчальних закладів


За радянських часів у вищих навчальних закладах існувало два досить сильних центра впливу: ректор і місцевий осередок Комуністичної партії. У пострадянський час ректори зосередили практично всю повноту владних повноважень.


Перехід на контрактну систему найму професорсько–викладацького складу сконцентрував в руках ректорів політику підбору кадрів усіх рівнів (від асистентів до проректорів). Розширення прав навчальних закладів по управлінню майном та коштами також означало лише збільшення повноважень керівників. Нарешті, зниження статусів вчених рад до рівня дорадчих органів при ректорах перетворило останніх майже в одноосібних правителів університетських “королівств”.


Внаслідок цього, успішність діяльності вищих навчальних закладів потрапила в сильну залежність від особистої управлінської майстерності та моральних якостей ректорів, а концентрація такого обсягу владних повноважень в однієї людини викликає занепокоєність.


Тенденція концентрації влади характерна для усіх рівнів менеджменту вищих навчальних закладів. У деканів на факультетах і завідуючих на кафедрах також збільшився обсяг владних повноважень.

Громадське самоврядування

Громадське самоврядування у вищих навчальних закладах часто функціонує лише формально. Ректори звітують перед конференціями трудових колективів, але вони ж організовують вибори делегатів. Вчені ради ухвалюють важливі для діяльності закладів рішення, але вони набирають чинності лише після затвердження ректором. Профспілкові організації вимушені домовлятись з керівництвом, яке може і не помічати їх. Студентське самоврядування має вплив на дуже вузьке коло питань, які не дуже турбують адміністрацію.

2.3. Система контролю якості вищої освіти


Контроль якості вищої освіти за часів СРСР забезпечувався уніфікацією принципів організації навчального процесу, навчальних планів та проведенням періодичних перевірок навчальних закладів за підпорядкованістю. На початку 90–х років фактично було скасовано уніфікацію, а багаторазові реорганізації державних органів заважали проведенню перевірок. Створення недержавних вищих навчальних закладів остаточно примусило до побудови нової системи контролю якості освіти.


У 1992–1993 роках було запроваджено процедури державного ліцензування та акредитації вищих навчальних закладів, які набули сучасних форм у 1996 році. Після прийняття нового законодавства в галузі ліцензування в 2000 році Міністерство освіти і науки України поставило питання про удосконалення системи контролю якості освіти, було розроблено відповідну концепцію, а в серпні 2001 року Урядом було затверджене нове Положення про акредитацію вищих навчальних закладів і спеціальностей у вищих навчальних закладах та вищих професійних училищах. Процес реформування триває, на перегляд очікують процедури ліцензування і атестації. Існує думка про доцільність законодавчого врегулювання цих питань окремим законом після ухвалення Закону “Про вищу освіту”.


До затвердження державних стандартів вищої освіти система контролю якості залишається незавершеною. Щоправда, після їх запровадження посилиться тенденція до уніфікації систем організації навчального процесу та навчальних планів у вищих навчальних закладах.


Участь громадськості в процедурах оцінки якості вищої освіти є декларативною. У складі державної акредитаційної комісії домінують найбільш впливові керівники державних вищих навчальних закладів і державні службовці. 


Діюча система контролю якості дуже складна і передбачає проведення чотирьох різних процедур: ліцензування спеціальностей (напрямів), акредитацію спеціальностей (напрямів), акредитацію закладу в цілому, атестацію. Кожна процедура є досить тривалою (зазвичай, багатомісячною), вимагає оформлення безлічі паперів та великих трудових витрат. Міністерство задекларувало намір скасувати процедуру атестації і спростити інші процедури, але шлях до однієї простої і прозорої процедури здається ще далеким.


При проведенні ліцензійно–акредитаційних процедур не забезпечується рівність вищих навчальних закладів різних форм власності. По–перше, серед експертів практично неможливо зустріти працівників недержавних навчальних закладів, а по–друге, з недержавних закладів стягують необґрунтовано великі кошти за видачу ліцензій та акредитаційних сертифікатів.


Критерії та вимоги до ліцензування та акредитації  надмірно розширені, ускладнені, не враховують особливості різних  напрямів підготовки фахівців, а, часом, неузгоджені з іншими державними нормативними документами. Від вищих навчальних закладів вимагають наявності таких складових навчально–методичного забезпечення, які входять до складу державних стандартів освіти і досі не затверджені. Відсутні методики розрахунку ряду складних показників. Поняття по–різному тлумачаться різними експертами. Нарешті, окремі примітки до критеріїв прямо принижують людську гідність викладачів пенсійного віку.


За давньою традицією, суворість законів компенсується необов’язковістю їх виконання і посилюється вибірковістю їх застосування. Прикро, але виконання вимог щодо ліцензування та акредитації державними вищими навчальними закладами залишається питанням совісті їх ректорів, отримання каральних санкцій є майже виключним привілеєм недержавних навчальних закладів. Внаслідок цього багато державних вищих навчальних закладів не відповідає встановленим критеріям ліцензування та акредитації.


Відпрацювання методики підготовки самоаналізів вищими навчальними закладами є позитивним зрушенням у системі контролю якості освіти. Водночас, нашарування дріб’язкових кількісних показників робить ці документи занадто великими за обсягом і незручними для читання.


Експерти часто підходять до оцінки якості навчання з традиційних позицій власного закладу, що виступає непрямим фактором уніфікації навчального процесу і придушує ініціативу навчальних закладів. Трапляються випадки, коли експерти розглядають навчальний заклад як конкурент власному закладу на ринку платних освітніх послуг.


Методичне супроводження ліцензійно–акредитаційної діяльності поволі стає прибутковим бізнесом структур, підпорядкованих Міністерству і Державній акредитаційній комісії. Їх керівники посилаються на брак централізованого фінансування розробки державних стандартів освіти і перекладають тягар цього на вищі навчальні заклади.


Інформація про діяльність Державної акредитаційної комісії України є недоступною для більшості професіоналів і тим більше для широкої освітянської спільноти. Взагалі не створено ніякої системи поширення цієї інформації. Часопис не видається, рішення (у тому числі, нормативні) у засобах масової інформації не друкуються, у глобальній електронній мережі інформація не розповсюджується, до комп’ютерних правових систем не вноситься. Короткі репортажі у відомчій газеті фактичної інформації практично не несуть.


Громадський контроль за якістю освітніх послуг знаходиться в стадії становлення разом з професійними асоціаціями, які лише нещодавно почали створюватись в Україні. Їх вплив на навчальний процес лишається епізодичним, а про співпрацю з державними органами інформація відсутня.


Спроби створення громадських рейтингів вищих навчальних закладів довіри у професіоналів не викликають, супроводжуються чутками про заангажованість організаторів та суб’єктивізм експертів.


Внутрішній моніторинг оцінки якості навчання у вищих навчальних закладах чітко поділяється на дві складові: формальні показники відомчої та ліцензійно–акредитаційної звітності та власні дослідження. У першому випадку, зусилля спрямовуються на отримання необхідних значень і уникнення можливих неприємностей. У другому випадку, інформація оприлюднюється лише вибірково з метою запобігання нанесенню шкоди іміджу навчального закладу та його керівництва. Крім того, власні дослідження звичайно носять емпіричний характер і не ґрунтуються на системній науково–методологічній базі. Тим більше, що такої загальновизнаної бази не створено.


Соціологічні дослідження у вищих навчальних закладах проводяться, переважно, за рахунок західної допомоги, за власною ініціативою науковців або на замовлення керівництва навчальних закладів. Бракує системних багаторічних досліджень, які охоплюють різні сектори вищої освіти. Результати досліджень часто не друкуються або друкуються мізерними тиражами в матеріалах наукових конференцій і відомчих збірках.


Маркетингові дослідження ведуться вищими навчальними закладами з метою визначення перспектив працевлаштування випускників та визначення розміру оплати за платне навчання. Інформація про їх результати до широкої громадськості практично ніколи не доходить.

3. Персонал вищих навчальних закладів

3.1. Структура персоналу вищих навчальних закладів

Основні кількісні характеристики персоналу вищих навчальних закладів та динаміка їх змін

Традиційно, усіх працівників вищих навчальних закладів поділяють на професорсько–викладацький склад (педагогічні та науково–педагогічні працівники), науково-дослідний склад (спеціалісти, що виконують науково-дослідні, проектно-конструкторські та технологічні роботи), навчально–допоміжний (методисти, лаборанти тощо) і адміністративно–господарський персонал. Керівний склад, зазвичай, не відокремлюють в окрему категорію, оскільки переважну більшість керівних посад у вищих навчальних закладах обіймають педагогічні та науково–педагогічні працівники.

Викладачі вищих навчальних закладах І-ІІ pівнів акpедитації мають статус педагогічних пpацівників, а вищих навчальних закладів ІІІ-ІV pівнів акpедитації та закладів післядипломної освіти – науково-педагогічних пpацівників. Статус педагогічних та науково–педагогічних працівників забезпечує певні державні соціальні гарантії щодо оплати праці, відпусток та пенсійного забезпечення.

До науково–педагогічних працівників вищих навчальних закладів III-IV рівня акредитації відносять: ректора (президента, начальника), проректорів,  деканів, заступників деканів, завідуючих кафедрами, професорів, доцентів, старших викладачів, викладачів, асистентів, а також деяких інших посадових осіб.

До педагогічних працівників вищих навчальних закладів I-II рівня акредитації відносять: директора (завідуючого, начальника),  заступників директора, завідуючих відділеннями, кабінетами та лабораторіями, викладачів усіх спеціальностей, а також деяких інших посадових осіб.

У 2000–2001 навчальному році навчальний процес у вищих навчальних закладах III—IV рівнів акре​дитації забезпечували близько 80 тис. штатних викладачів, з яких 6,9 тис. докторів та 39 тис. кандидатів наук; 6,7 тис. осіб мали вчене звання професора, 28,9 тис. — доцента. На умовах часткової зайнятості у цих закладах працювали додатково 12,8 тис. штатних викладачів і 16,6 тис. викладачів, які не входять до штатного складу цих закладів, а працюють в різних освітніх, наукових та інших організаціях.

За останні п’ять років загальна чисельність штатного викладацького складу вищих навчальних закладах III—IV рівнів акре​дитації збільшилася на 2,7%, у тому числі кількість докторів наук збільшилась на 21%. Водночас, кількість штатних викладачів на умовах часткової зайнятості зросла майже вдвічі, а кількість викладачів, які не входять до штатного складу цих закладів, збільшилась на 45%. Чисельність інших категорій викладачів лишилась практично незмінною.

В умовах досить інтенсивного збільшення чисельності студентів, спостерігається стійка тенденція до зниження питомих показників викладачів – докторів наук та професорів, і, особливо, кандидатів наук й доцентів, у розрахунку на 100 студентів денної форми навчання. Так, у порівнянні з 1995/96 навчальним роком чисельність докторів наук на 100 студентів денної форми навчання знизилася з 0,93 до 0,81 (на 13%); професорів з 1,03 до 0,81 (на 21,5%); кандидатів наук з 6,23 до 4,63 (на 25,5%); доцентів з 4,8 до 3,52 (на 26,5%). Ще більше різняться ці показники на регіональному рівні. А саме: чисельність докторів наук на 100 студентів денної форми навчання знаходиться в межах 0,3 (Кіровоградська область) — 1,2 (м. Київ), кандидатів наук — 2,7 (Полтавська обл.) — 5,8 (Чернівецька область). Середні показники по Україні відповідно становлять 0,8 та 4,6.

До науково–дослідного складу відноситься близько 10 тис. керівників, наукових співробітників та спеціалістів науково–дослідних інститутів, центрів, відділів,  секторів та лабораторій у складі вищих навчальних закладів III—IV рівнів акре​дитації. До кінця 1980-х років ці підрозділи виконували великий обсяг договірних науково–дослідних та дослідно–конструкторських робіт на замовлення державних установ та промисловості, передусім, в інтересах оборонного комплексу СРСР. Протягом 70-х – 80-х років обсяги цієї діяльності постійно зростали, що дозволяло залучати до роботи в цьому секторі вищої освіти в кінці 80-х років понад 20 тис. співробітників, більшості з яких довелось шукати нову роботу в останні десять років.

Навчально–допоміжний персонал державних вищих навчальних закладів III—IV рівнів акре​дитації підпорядкованих Міністерству освіти і науки України складає близько 18–20 тис. осіб, а адміністративно–господарський – близько 35 тис. осіб (включаючи співробітників студентських гуртожитків). Істотних зрушень в чисельності цих категорій персоналу не спостерігається.

За даними одного з сайтів Міністерства освіти і науки України (http://www.ministry.edu-ua.net) у 1998 році кадровий склад державних вищих закладів освіти III-IV рівня акредитаціі, підпорядкованих цьому Міністерству, за статевими ознаками характеризувався наступним чином: чоловіки складали 59,3%, а жінки – 40,7% персоналу. У тому числі серед керівного складу та адміністрації чоловіки складали 68,7%, а жінки –31,3%, серед професорсько–викладацького складу 58,2% і 41,8%, а серед науково–дослідного складу 59,3% і 40,7% відповідно. Причому слід зазначити, що питома вага жінок у кожній категорії персоналу була найменшою серед вищих посадових осіб і найвищою серед посадових осіб нижчого рівня. Наприклад, серед ректорів та проректорів жінки складали лише 4,3%, деканів та заступників деканів – 19,9%, завідуючих кафедрами – 18,1%, професорів – 11,5%, доцентів – 32,3%, старших викладачів – 51,8%, викладачів та асистентів –64,1%. Аналогічні тенденції (з певними варіаціями в закладах Міністерства охорони здоров’я) характерні для вищих навчальних закладів незалежно від підпорядкування і форми власності.

Цікавим є розподіл році кадрового складу вищих закладів освіти III-IV рівня акредитації Міністерства освіти і науки України за віковими ознаками. Працівники у віці до 29 років складали – 9,4%, 30–39 років – 19,4%, 40–49 років – 27,9%, 50–59 років – 26,1%, 60–69 років – 14.1%, 70 років і старше – 3,0%. Доречно відмітити порівняно низьку питому вагу працівників у віці до 40 років, що є наслідком зниження популярності наукової та педагогічної праці в умовах ринкової трансформації економіки.

Ще більш тривожною є та обставина, що майже 42% ректорів перетнули межу пенсійного віку, до цієї ж вікової категорії належали понад 30% завідуючих кафедрами і 54% професорів. Водночас, лише 13% доцентів мали вік до 40 років.

Яскравим проявом технократичного минулого системи вищої освіти України є фаховий склад ректорів. У закладах Міністерства освіти і науки України понад 68% ректорів мали технічну та фізико–математичну освіту і лише 10% мали економічну та юридичну освіту.

Звертає на себе увагу той факт, що лише 30% завідуючих кафедрами мають стаж науково–педагогічної роботи менше 20 років. Це означає, що перспективні науковці в найбільш плідній період своєї наукової діяльності не мають змоги створювати самостійні наукові колективи, залучати необхідні ресурсні можливості, формувати власні наукові школи. Гірше того, лише 28,7% доцентів мають стаж науково–педагогічної роботи менше 15 років, що прямо вказує на штучне стримування наукового і професійного зростання викладачів. При цьому кандидати наук переважають докторів на посадах завідуючих кафедр. 

Завдяки інтеграції закладів різного типу поступово поліпшується кадрова ситуація у вищих навчальних закладах І—II рівнів акредитації. До навчально-виховного процесу залучено 1,7 тис. кандидатів наук, з них 0,7 тис. на штатні посади. 
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3.2. Підготовка персоналу вищих навчальних закладів

Форми підготовки професорсько–викладацького складу

Основними формами підготовки науково–педагогічних та наукових кадрів вищої кваліфікації для вищої школи є аспірантура і докторантура. Відкриття і закриття аспірантури і докторантури у вищих навчальних закладах здійснює Міністерство освіти і науки України, яке щорічно формує державне замовлення на підготовку аспірантів та докторантів. Існує і постійно розширюється практика підготовки  аспірантів і докторантів поза державним замовленням.

Самостійна робота над дисертацією на здобуття наукового ступеня також розповсюджена як одна з форм підготовки науково–педагогічних і наукових кадрів. У такому випадку викладач набуває статусу “здобувача” і прикріплюється до однієї з провідних кафедр відповідного спрямування у своєму або іншому вищому навчальному закладі.

Підвищення кваліфікації викладачів

Педагогічні та науково-педагогічні працівники мають проходити регулярне підвищення кваліфікації у формі навчання в інститутах (факультетах) перепідготовки, стажування у вищих навчальних закладах, науково-дослідних установах тощо як в Україні, так і за її межами. Вищий навчальний заклад має забезпечити підвищення кваліфікації викладача кожні п’ять років із збереженням середньої заробітної плати, але часто це лишається власною проблемою педагога. Результати підвищення кваліфікації враховуються при атестації викладачів. 


Наукові ступені та вчені звання

В Україні існує національна система наукових та педагогічних кваліфікацій, яка складається з наукових ступенів, вчених і педагогічних звань.

Науковими ступенями є: кандидат наук; доктор наук. 

Наукові ступені кандидата і доктора наук присуджуються спеціалізованим вченими радами вищих навчальних закладів, наукових установ та організацій з подальшим затвердженням Вищою атестаційною комісією України, яка провадить експертизу дисертаційних робіт, розгляд атестаційних справ здобувачів та видачу дипломів доктора наук і кандидата наук. У разі порушення спеціалізованими вченими радами вимог нормативно–правових актів з питань присудження наукових ступенів Вища атестаційна комісія скасовує прийняті ними рішення. 

Вченими званнями є: старший науковий співробітник; доцент; професор. 

Вчені звання доцент та професор присвоюються на основі рішень вчених рад вищих навчальних закладів Міністерством освіти і науки України.

Вчене звання професора і доцента присвоюють, як правило, відповідно, докторам і кандидатам наук, які працюють на визначених посадах і мають належний стаж педагогічної роботи та певні академічні здобутки.

Педагогічні звання (категорії) присвоюються викладачам вищих навчальних закладів I–II рівнів акредитації.

Викладацька мобільність, її тенденції та мотиви

Історично склалося таке положення, при якому високої мобільності викладацького складу в Україні ніколи не було, навпаки дуже поширена практика, коли викладач протягом усієї кар’єри працює в одній освітній установі.

В останні десять років викладацька мобільність в Україні дещо зросла. Вона набула двох основних напрямів: внутрішнього та зовнішнього. Внутрішня мобільність, переважно, пов’язана з переходом значної частини викладачів (у першу чергу, кандидатів наук, доцентів у віці 30–45 років) у нові ринкові структури та до підприємницької діяльності, переходом до новоутворених вищих навчальних закладів усіх форм власності (які були здатні забезпечити кращі умови оплати праці та соціального захисту), а також зі створенням ексклюзивних умов для переходу провідних професорів з провінційних закладів до успішних національних вищих навчальних закладів.

Проголошення орієнтиру на побудову відкритого демократичного суспільства відкрило можливість для від’їзду найбільш кваліфікованої частини та молодих перспективних викладачів з ряду природничих та технічних напрямів для постійної або тимчасової роботи за кордон. Новим постійним місцем проживання вони найчастіше обирають США, Німеччину, Російську Федерацію, Канаду та Ізраїль. На тимчасову викладацьку роботу частіше від’їжджають до країн Центральної та Східної Європи.

Не набуло широкого розповсюдження запрошення провідних закордонних фахівців, більш того залишається епізодичним залучення навіть унікальних спеціалістів з одного вітчизняного вищого навчального закладу до іншого для читання окремих курсів. Натомість, поширився так званий “вахтовий метод” роботи деяких викладачів, коли професори і доценти з великих університетських центрів кілька разів на рік приїздять до провінційного інституту та за кілька днів інтенсивно (8–12 годин на день) вичитують окремі дисципліни, фахівців з яких у даній місцевості немає. На жаль, ця досить здорова ідея часом набуває характеру симуляції навчання, коли викладач начебто читає, студенти начебто вчаться, а рівень набутих студентами знань і новоствореного навчально–методичного потенціалу залишається близьким до нульового.

Стримуючим фактором викладацької мобільності є традиційна практика формування керівного складу вищих навчальних закладів майже виключно з числа власних співробітників. Більш того, у багатьох закладах підготовка аспірантів та докторантів спрямована, перш за все, на підвищення кваліфікаційних ознак своїх співробітників.

Можливості академічної та адміністративної кар’єри

Як вже раніше згадувалося, в Україні викладач протягом усієї кар’єри часто працює в одній освітній установі, а формування керівного складу вищих навчальних закладів ведеться майже виключно з числа власних співробітників.

На відміну від багатьох видів людської діяльності, темп кар’єри у системі вищої освіти досить повільний, оскільки пов’язується не лише з особистими успіхами працівника, але й цілою низкою супутніх факторів. 

По–перше, тривалий час кількість навчальних закладів та їх підрозділів змінювалася повільно, вищі посади були зайняті, а на вакансії вартувала черга.  

По–друге, існує жорстка детермінованість академічної та адміністративної кар’єри. Щоб посісти посаду доцента чи заступника декана необхідно мати науковий ступінь кандидата наук, а професора чи ректора – доктора наук. І навпаки, щоб отримати вчене звання професора чи доцента необхідно певний час перебувати на відповідній посаді. Винятки існують, але вони лише підкреслюють правило.

По–третє, наука у вищих навчальних закладах знаходиться у вкрай занедбаному стані, відсутність стабільного фінансування стримує наукове зростання викладачів, що відчутно уповільнює підготовку дисертаційних досліджень, особливо в прикладних і технічних науках. Щоправда, значно зросла кількість дисертацій з гуманітарних та суспільних наук сумнівної наукової цінності.

По–четверте, керівні посади забезпечують особі не тільки певне підвищення прямої матеріальної винагороди і суспільного статусу, але також істотний вплив на розподіл різноманітних ресурсів та деякі негрошові привілеї. Внаслідок цього формується система абсолютизації влади на кожній ієрахічній щаблинці (ректора у вищому навчальному закладі, декана на факультеті, завідуючого кафедрою на кафедрі), принижується роль колегіальних і дорадчих органів, створюється спокуса боротьби за довічне зайняття певної посади. Тим більше, що правила змінюваності керівних працівників дуже ліберальні і часто порушуються.

Нарешті, Вища атестаційна комісія України в останні роки істотно підвищила формальні вимоги до здобувачів наукових ступенів, часто спрямовуючи свою вибіркову суворість саме на викладачів вищих навчальних закладів.

Державне, професійне та громадське визнання

Система державного, професійного та громадського визнання викладацької праці не зазнала радикальних змін порівняно з радянським періодом.

Почесні звання “Заслужений діяч науки і техніки”, “Заслужений працівник вищої школи”, а також інші урядові нагороди присвоюються Президентом України. Найчастіше почесні звання та урядові нагороди присвоюються керівним працівникам вищих навчальних закладів до ювілейних дат (самих нагороджених або вищих навчальних закладів), причому вони самі ініціюють клопотання з цього приводу.

В арсеналі Міністерства освіти і науки є почесні грамоти та значки “Відмінник освіти України”. Ці відзнаки можуть бути присуджені як до ювілейних дат, так і в разі досягнення визначних успіхів у професійній діяльності.

Місцеві органи державної влади інколи нагороджують освітян подяками, почесними грамотами, подарунками, але ці заходи не піддаються систематизації.

Система громадського визнання в Україні знаходиться на етапі становлення. Найбільшу шкоду їй чинить розповсюдження інформації про продажність цих відзнак.
3.3. Види діяльності професорсько–викладацького складу

Діяльність професорсько–викладацького складу має особливі регламентації, що пов’язані з додатковими соціальними гарантіями, які обумовлені національним трудовим законодавством.

Середня тривалiсть робочого тижня викладачiв складає 36 годин, а річна відпустка надається в обсязі 56 календарних днів. (Більшість працюючих в Україні користується правом на 40–годинний робочий тиждень і 28–денну річну відпустку). Викладачам державних закладів виплачують надбавки за стаж роботи та підвищену наукову пенсію. У державному секторі діє також штатно–окладна система, яка не пов’язує оплату праці викладача з виконанням уніфікованих трудових зобов’язань.

Робочий час викладачiв вищих закладiв освiти III i IV рiвнiв акредитацiї визначається обсягом їх навчальної, методичної, наукової й органiзацiйної роботи. Планування робочого часу викладачiв здiйснюється на навчальний рiк за затвердженими Міністерством освіти і науки нормативами і переліками робіт усіх видів. Вищі навчальні заклади обмежені в правах на корегування цих нормативів. Навчальний заклад кожного навчального року визначає межі обов’язкового обсягу навчального навантаження викладачiв, а кафедри здійснюють розподіл роботи між викладачами з урахуванням її особливостей i структури.

Найбільші проблеми породжує зв’язок між загальним обсягом робіт і кількістю викладацьких ставок, а також між однаковим обліком різних за напруженістю робіт. Звичайними явищами є намагання завідуючих кафедрами і деканів обґрунтувати потребу в додаткових працівниках, використовуючи недосконалість системи планування педагогічного навантаження. Натомість, ректори додаткове навантаження часто намагаються поділити на наявних співробітників.  

Всередині кафедр завідуючі мають великі повноваження по розподілу різних видів і обсягів робіт між викладачами. Тим створюється небезпека поділу колективу за критерієм доступу до найбільш привабливої частини педагогічного навантаження. Найменш привабливим навантаженням вважають аудиторну навчальну роботу (лекції, практичні, семінарські та лабораторні заняття). Розповсюджена мінімізація найбільш впливовою частиною викладачів (часто професорами і досвідченими доцентами) обсягів власної “горлової” роботи, яку залишають молодим викладачам і аспірантам. 

У провідних університетах обсяги аудиторної навчальної роботи викладачів намагаються встановити в межах 300–500 годин на рік, але 800–1000 і навіть 1200 годин на рік часто зустрічаються у вищих навчальних закладах України.

Цілий ряд державних та приватних вищих навчальних закладів впровадили прив’язку оплати праці (або додаткової винагороди) викладача до обсягу його аудиторної навчальної роботи. Це відразу вирішує проблему стимулювання кращих викладачів до аудиторної роботи, але з’являється зловживання цим на шкоду методичній, науковій та органiзацiйній роботі, коли викладач 150–200 і більше годин на місяць проводить в аудиторії.

Залікова наукова, методична і організаційна робота викладачів часто зводиться до заповнення різних форм звітності, що зовсім не еквівалентне відповідній діяльності. Реальна наукова діяльність викладача пов’язується з власним науковим інтересом або бажанням підвищити формальний кваліфікаційний рівень. Організаційною ж роботою переймаються схильні до неї викладачі.   

Ситуація у вищих навчальних закладах І–ІІ рівнів акредитації має певні особливості, які не носять принципового характеру і часто обумовлені ще більшою державною регламентацією.

Питання про академічні права, свободи, традиції і корпоративний дух професорсько–викладацького складу вищих навчальних закладів заслуговує на окреме дослідження. Варто лише зазначити, що небезпечність прямого застосування західного мирила цих понять до української реальності полягає в різних історичних традиціях розвитку університетів.

3.4. Наукова діяльність у вищих навчальних закладах

Науковий потенціал України складається з двох основних частин: науковці, що працюють в науково-дослідних установах Національної академії наук та галузевих наукових установах, і науковці, що зайняті у вищих закладах освіти. Кількісне співвідношення між ними варіюється в межах 50:50. Особливість роботи останніх полягає в тому, що поряд з науковою роботою вони ведуть педагогічну діяльність, яка, певною мірою, виступає формою апробації результатів наукових досліджень. Згідно з вимогами вищої школи України кожен викладач має займатися науковою діяльністю, що розцінюється як запорука його науково-педагогічного професіоналізму і втілюється в інноваційні курси, теми курсів, програми. З 1991 по 1998 р. професорсько-викладацький склад за своєю кількістю залишався майже незмінним (приріст склав 0,07%), проте число професорів та доцентів, які є найбільш активною науковою силою, зросло на 9% і суттєво збільшилося число докторантів (у 3,1 рази) та аспірантів (в 1,9 рази).  В 1999 р. в системі Міністерства освіти і науки до наукових досліджень було залучено понад 43 тис. науково-педагогічних працівників, у тому числі 4 тис. докторів наук, професорів.

Друга особливість організації наукової роботи У ВЗО - наявність у структурі більшості навчальних закладів спеціальних науково-дослідних центрів, на які покладається завдання ведення науково-дослідних, проектно-конструкторських та технологічних робот. Число спеціалістів, що виконують такі роботи, має сталу тенденцію до зниження. Якщо в 1991 р. їх частка становила16,8%, в 1995 – 10,3%, то в 1998 – 8,9%. Падіння відбулося за рахунок скорочення числа наукових співробітників всіх категорій: провідних – на 0,09%, старших – на 1,37%, наукових та молодших співробітників – на 2,21%, спеціалістів – на 2,65%.  

Дослідження, що ведуть науковцями ВЗО, поділяються на дві категорії: бюджетні, які фінансуються за рахунок коштів державного бюджету і входять до складу індивідуального навантаження викладача, і госпрозрахункові (комерційні), які виконуються на замовлення різних інституцій і ними фінансуються. Перша категорія досліджень є переважно фундаментальними, друга – прикладними. Фінансування фундаментальних  та пошукових досліджень, наукових досліджень, проектів державного значення в ВЗО, науково-дослідних установах системи освіти здійснюється на конкурсній основі в обсязі, не меншому від 10% державних коштів, що виділяються на утримання вищих закладів освіти. Результати прикладних досліджень, проведених у ВЗО, розцінюються як товар.

В цілому обсяг виконуваних науковцями-освітянами науково-дослідних і проектно-конструкторських робіт зменшується: в 1998 р. їх обсяг становив 68,8% обсягу робіт, виконаних у 1991 р. Однак обсяг робіт, що виконувалися за рахунок коштів державного бюджету, за цей же час зріс у 2,5 рази, що означало домінування державного фінансування наукової діяльності у ВНЗ: в 1998 р. частка робіт, що фінансується державою, склала 78,2%, в той час як в 1991 р. вона становила 21,8%, а в 1995 р. – 44,6%.  

Наприкінці 90-х років було створено передумови для виходу української науки у світовий науковий простір та інтенсивного пошуку можливостей реалізації технічних досягнень в Україні та за її межами. Зокрема в 1999 р. від міжнародних фондів було отримано 153 гранти. На виставках представлено 1600 експонатів. Відновилися зв’язки вищих закладів освіти з науковими установами академічної та галузевої науки у виконанні національних, міжнародних, галузевих та регіональних програм. Понад 2 тис. студентів проходять практику в установах Національної академії наук України; майже 1,5 тис. студентів виконують дипломні та магістерські роботи з тематики фундаментальних досліджень. Суттєво збільшилася частка студентів, які беруть участь у міжнародних та всеукраїнських конференціях, та кількість виставок, що проводяться за участю ВЗО. 

Вищі заклади освіти України мають, як правило, свою видавничо-поліграфічну базу, яка дозволяє своєчасно публікувати результати наукових досліджень. Більшість державних і недержавних ВЗО видають наукові часописи. Це в основному щорічники, що відповідають профілю закладу освіту. Фінансування видання щорічників здійснюється за рахунок коштів ВЗО та або авторів (у державних закладах освіти) і за рахунок ВЗО в недержавних закладах. Найбільш потужні ВЗО публікують за власний рахунок монографії, підручники та навчальні посібники, що були підготовлені їх науковцями. 

Українська вища школа активно співпрацює з міжнародними донорськими організаціями. Найбільш вагомий внесок у сприяння розвитку науки у вищій школі України – це внесок Американської ради по співробітництву в галузі освіти та вивченню мов (ACCELS), Британської Ради, “DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst),
Об’єднання німецьких закладів вищої освіти, Міжнародного фонду “Відродження, IREX-Ради міжнародних наукових досліджень та обмінів, Представництва Європейської комісії в Україні,

який  бере активну участь у керівництві та втіленні програми Європейського Союзу – Тасіс-Темпус, Фонду Євразія (Київське регіональне представництво), Українсько-американського доброчинного Фонду "Сейбр-Світло". 

Переважна більшість наукового потенціалу ВЗО зосереджена в державних закладах перш за все в університетах. Це пояснюється, по-перше, наявністю необхідної дослідницької бази, по-друге, наявністю наукових шкіл, які склалися за радянської доби. 

Провідним науковим центром серед закладів освіти є Київський національний університет. У складі науково-дослідної частини університету працює 37 усталених наукових колективів (шкіл) світового рівня. Особливістю наукової роботи в університеті є виконання комплексних наукових тем, які об’єднують наукові інтереси фахівців різних профілів знань і мають форму міжфакультетських наукових програм. Протягом останнього часу науковці КНУ імені Тараса Шевченка отримали 53 патенти на винаходи, вони активно співпрацюють у міжнародних програмах, систематично виборюють гранти на ведення науково-дослідної роботи. 

Більшість державних вищих закладів освіти інститутського рівня, незважаючи на обмежене фінансування науки, також прагнуть до інтенсифікації наукової діяльності. У Харківському інституті удосконалення лікарів, наприклад, діє чотири відомих за межами України наукових школи. Протягом п’яти останніх років науковцями інституту видано 22 монографії, 865 наукових статей, отримано 13 авторських свідоцтв, 35 патентів України, 13 патентів Російської Федерації, представлено 64 заявки на винаходи, зроблено 183 раціоналізаторські пропозиції. 

Окремі державні ВЗО виборюють фінансування переважно на конкурсній основі. 15 грантів Міносвіти на ведення фундаментальних досліджень отримав, наприклад, Сумський держуніверситет. 

Позиції і здобутки недержавних вищих закладів освіти є скромнішими. Більшість їх науковців працює за сумісництвом і в силу цього їх наукова діяльність обмежується бюджетною тематикою державного ВЗО. Відносно незначна кількість докторів наук, професорів у недержавній вищій школі, початковий етап процесу формування в них наукових шкіл стримують розвиток науки в цьому секторі ВЗО.    

Основні проблеми науки у сучасній вищій школі України можна звести до таких:

1. Відсутність національної програми розвитку науки у ВЗО, скоригованої з програмами розвитку академічної та галузевої науки. Безсистемність і несталість наукових зв’язків вищих закладів освіти, академічних та галузевих науково-дослідних установ.  

2. Розпорошеність досліджень по різних установах і центрах, дублювання тематики досліджень, відсутність координації роботи науковців та об’єднання зусиль структур та осіб, здатних до наукової роботи. 

3. Низька дієздатність принципу конкурсного розподілення коштів для кращих проектів і робочих груп, яка супроводжується неефективним використанням коштів і часто відносно низькими результатами.

4. Слабка фінансова база, яка обмежує наукові можливості структур системи вищої освіти.

5. Низька ефективність підготовки наукових кадрів через аспірантуру, яка є наслідком, з одного боку, браку відповідної дослідницької бази, з іншої – недостатнього рівня матеріального забезпечення, яке вимагає пошуку додаткових джерел доходу і стає на заваді науковій роботі.

6. Відтік кращих науковців за кордон.

7. Відсутність пенсійного забезпечення науковців недержавних ВЗО, адекватного пенсійному забезпеченню науковців державних ВЗО, що призводить до вимивання серйозних науковців з недержавних ВЗО.

 4. Студенти вищих навчальних закладів

4.1. Умови вступу до вищих навчальних закладів

Розширення доступу громадян до вищої освіти.

Розширення доступу громадян до вищої освіти в Україні є процесом амбівалентним: одночасно зі збільшенням кількості студентів постають чинники, які значно обмежують доступність вищої освіти для частини населення. Крім того, розширення доступу до вищої освіти (як категорію екстенсивного розвитку) необхідно розуміти у зв’язку із якістю освіти (як категорією інтенсивного розвитку).

Доступності вищої освіти сприяє усунення ряду перешкод. Наприклад, скасовано вікове обмеження до 35 років для вступників на денну форму навчання, яке існувало в СРСР. Абітурієнти отримали право, подаючи копії документів, вступати до кількох вищих навчальних закладів одночасно. Таким чином, не склавши екзамени в одному з них, вони не втрачають шансів вступити до іншого. Дозволяється паралельне навчання у кількох вузах. Гнучкіші, ніж раніше, терміни прийому документів і проведення вступних випробувань залишають більше часу для вибору навчального закладу.

Доступ громадян до вищої освіти розширюється за рахунок платного навчання, процедури зарахування на яке часто носять спрощений характер. Кількість студентів збільшується за рахунок заочної форми навчання (від 282,4 тис. осіб у 1995-1996 р. до 463,5 тис. у 1999-2000), яка коштує дешевше порівняно з денною і до якої можуть вдаватися мешканці віддалених районів або особи, що працюють. Втім, зворотним боком поширення заочного навчання є погіршення якості освіти. Зменшується кількість студентів у навчальних закладах І-ІІ рівнів акредитації, натомість збільшується число студентів у вузах ІІІ-IV рівнів акредитації. За власні кошти навчаються 43% студентів вузів ІІІ-IV рівнів акредитації, решта ​​студентів здобуває освіту за рахунок державного замовлення, коштом галузевих установ та місцевих бюджетів. Загальна кількість студентів ​у 816 державних та 163 недержавних вузах України усіх рівнів акредитації складає 1 млн. 930 тис або 392 особи на 10 тис. населення.

Хоча теоретично вища освіта загальнодоступна і безкоштовна в межах державного замовлення, на практиці головними чинниками, які обмежують її доступність, є матеріальне становище та місце проживання абітурієнта. Через низьку якість підготовки в сільських школах, недоступність додаткових занять особливо потерпає сільська молодь, сироти, напівсироти, вихованці дитячих будинків, діти з малозабезпечених сімей, які не здатні скористатись платними освітніми послугами.

Система прийому до вищих навчальних закладів (умови та правила прийому)

На відміну від СРСР, в якому існували жорсткі, централізовані і регламентовані на центральному рівні правила вступу, нині вищі навчальні заклади отримали широкі права самостійно встановлювати перелік вступних випробувань та їх форми, порядок зарахування, апеляцій тощо. Система прийому декларується як гласна, прозора та демократична, не допускається жодної дискримінації абітурієнтів за ознаками віку, статі, переконань, але етап прийому до вищого навчального закладу є найвразливішим місцем з точки зору зловживань. Широкі повноваження адміністрації вузу при встановленні правил вступу і формуванні приймальних комісій, залежність вступника від екзаменатора, слабка дієвість апеляцій та остаточний характер рішення приймальної комісії залишають широкий простір для корупції та знецінюють конкурсний відбір. 

У правилах прийому зазначаються спеціальні категорії громадян, які мають право на пільги при вступі. Адміністрація навчального закладу може самостійно регулювати порядок вступу таких абітурієнтів, причому політика навчальних закладів, як правило, спрямована на те, щоб обмежити кількість пільг при вступі, наприклад для осіб, що закінчили середню школу з відзнакою.

Критерієм зарахування до вузу, зазвичай, є достатня сума балів, яку абітурієнт має набрати на вступних іспитах і встановлюється залежно від конкурсу. При всіх інших рівних показниках, перевагу надають спеціальним категоріям вступників.

Правові передумови для вступу до вищого навчального закладу


Для вступу до вищих навчальних закладів України необхідно мати закінчену середню освіту в обсязі 11 класів загальноосвітньої середньої школи (для вступу у вищі навчальні заклади І–ІІ рівнів акредитації може бути достатньо мати базову середню освіту в обсязі 9 класів). Студентами можуть бути також громадяни інших держав та особи без громадянства. Правила вступу таких осіб до навчальних закладів України регламентуються окремими положеннями. Для іноземців ціни на навчання є значно вищими і часто залежать від країни, з якої прибув студент.

Іноземних студентів приваблює низька, порівняно з іншими країнами, вартість навчання і вони, як правило, представляють країни третього світу (африканський та азіатський регіони), що перебували у сфері впливу колишнього СРСР.

Форми і види вступних випробувань та зміст конкурсної системи відбору абітурієнтів

Для прийому документів і проведення вступних іспитів створюються приймальні комісії на чолі з ректорами. Вступні випробування проводяться у липні, а набір студентів на заочну форму навчання може вестись цілорічно.

Основною формою вступного випробування залишаються класичні екзамени з усною або письмовою формою проведення. Навчальні заклади мають право самостійно встановлювати види вступних випробувань та перелік предметів, з яких вступники складають іспити для вступу на ту чи іншу спеціальність. 

В окремих вузах (наприклад, у Національному університеті “Києво-Могилянська Академія”) використовують тестування. Через ряд причин (об’єктивних та суб’єктивних) цей новий вид випробувань не набув особливого поширення, хоча тести можуть бути ефективним засобом конкурсного відбору, оскільки нівелюють роль екзаменатора, та є більш валідними порівняно зі звичайними екзаменаційними білетами. Тестування малопоширене через нерозробленість стандартизованих тестів та методик їх проведення, відсутність матеріально-технічної бази (адже лише комп’ютерні тести є ефективними проти зловживань при вступі), психологічну неготовність, а часто й незацікавленість адміністрацій та/або абітурієнтів. Існуюча конкурсна система орієнтована на відбір найкраще обізнаних з програмою абітурієнтів та визначає головним чином “залишкові” знання після середньої школи. Практично не використовуються психологічні, IQ, професійно-орієнтовані тести.

Вважається, що питання на вступному іспиті не мають виходити за межі шкільної програми з предмету, але на практиці цієї вимоги дотримуються не завжди, й абітурієнт постає перед необхідністю додаткових занять для вступу до вузу. Співбесіди як форма вступного випробування та полегшені, формальні вступні іспити особливо поширені у закладах недержавної форми власності та при наборі на платне навчання у державних вищих навчальних закладах, тобто там, де є економічна зацікавленість у наборі студентів.


У більшості навчальних закладів створюються платні підготовчі відділення, мета яких – допомогти абітурієнту підготуватися до вступних іспитів. Формою зацікавлення слухачів є те, що випускні іспити на підготовчому відділенні є, водночас, вступними до складу студентів.


Хоча при прийомі не допускається жодна дискримінація за ознаками статі, релігійних переконань тощо, вони можуть траплятися в завуальованій формі, наприклад, при однакових показниках юнаки мають переваги при вступі на окремі факультети (філологічні, педагогічні). Слабким місцем системи вступних випробувань є залежність абітурієнта від позиції екзаменатора, особливо на усному екзамені, непрозорість прийняття рішення про оцінку.

 
Державні пільги для окремих категорій вступників до вищих навчальних закладів


Для окремих категорій вступників правилами прийому передбачені спеціальні пільги. Вони поширюються на особи, що постраждали від аварії на Чорнобильській АЕС, інвалідів, сільську молодь, учасників всеукраїнських і міжнародних предметних олімпіад, випускників, що закінчили середню школу з відзнакою. За окремим конкурсом можуть вступати абітурієнти цільового набору. Вищі навчальні заклади самостійно встановлюють та регулюють правила вступу для окремих категорій вступників, але, незважаючи на декларовану підтримку спецкатегорій абітурієнтів, практика приймальних комісій спрямована на те, щоб обмежити кількість пільговиків при вступі.

4.2. Навчання студентів, їх соціальний захист та гарантії щодо працевлаштування

Умови навчання студентів

Умови навчання студентів значною мірою залежать від форми власності, рівня акредитації, престижності та місцезнаходження вузу. Переважна більшість студентів навчається українською мовою (75,4% в середньому по Україні), але в окремих південних та східних регіонах таких студентів набагато менше (майже немає в Автономній Республіці Крим, 14% на Луганщині тощо).

На відміну від західних освітніх моделей, де перевага надається самостійній роботі студентів, у вітчизняних вузах головними формами занять є традиційні лекції та семінари. Студенти обмежені у виборі навчальних дисциплін, практично всі вони є обов’язковим для вивчення.

Залучення студентів до наукової діяльності під час навчання в цілому задовільне, хоча й варіюється в залежності від форми власності, престижності, розміру вузу тощо. Для українських студентів існує можливість навчання за кордоном за різноманітними програмами обміну та стипендіями, але такі програми охоплюють, як правило гуманітарні та соціальні спеціальності та  адмініструються іноземними фондами, крім того інформація про них малопоширена у провінції. Серед учасників вузівських конференцій переважають студенти технічних навчальних закладів та класичних університетів, учасників міжнародних та всеукраїнських конференцій ​– студенти класичних університетів. Доступність продовження навчання в аспірантурі значно збільшилась в останні роки за рахунок розширення прийому, але можливості цього в різних навчальних закладах відрізняються кардинально.

Структури студентського самоврядування в українських вузах є цілком символічними і студенти практично не впливають на прийняття рішень. Політична активність студентства невелика, проявляється в основному у молодіжних організація “дорослих” партій у великих містах. Скільки-небудь помітного голосу в сучасному політикумі молодь не має.

Поступово занепадає спортивна інфраструктура вузів, рідкістю у вузах є працюючі басейни та добре укомплектовані спортивні зали, особливо за межами Києва та інших значних університетських центрів.

Загальними проблемами вищої освіти України є нестача підручників, особливо україномовних. Так протягом 1998-2000 рр. із 479 запланованих назв було  видано лише 66, що складає 13,8%. Ця критична ситуація  пов’язана з відсутністю державного фінансування. За останні два роки з передбачених 14,2 млн. грн. отримано тільки 1,1 млн. грн., які повністю  витрачено на часткове покриття боргів за попередні роки. З іншого боку, поширилася практика масового створення вузівської навчальної літератури, що у свою чергу призводить до  нераціонального використання позабюджетних коштів та видання не завжди  якісної друкованої продукції. 

Серйозне занепокоєння викликає стан комп’ютеризації навчального процесу, особливо в педагогічних вищих навчальних закладах. У цій групі середня кількість автоматизованих робочих місць на 100 студентів денної форми навчання становить лише 3,6. У ряді вищих навчальних закладів цей показник ще менший. У Кіровоградському педуніверситеті – 1,94, Ізмаїльському педінституті – 0,96, Горлівському педінституті – 1,27, Переяслав-Хмельницькому педінституті – 1,98. Середній показник по вищих навчальних закладах Міністерства освіти і науки України – 7,3. У переважній більшості вищих навчальних закладів відсутні концепції або програми розвитку комп’ютерних технологій, поетапного запровадження їх у навчальний процес.
Інфраструктура та організація навчального процесу у вищих навчальних закладів ще не повною мірою відповідають потребам і творчим запитам студентів щодо організації самостійної роботи. Незадовільно вирішуються проблеми студентської сім’ї, яка нині знаходиться у складних економічних, житлово–побутових та соціально–психологічних умовах. 

Різке і часто невмотивоване зростання набору по ряду спеціальностей (передусім, це правознавство та економічні спеціальності) призводить до великих, іноді по кількасот осіб, потоків студентів, навчання яких ведеться силами непідготовленого персоналу і на низькому рівні.

У ряді вузів, особливо в провінційних педагогічних та медичних навчальних закладах, зберігається стара радянська система дріб’язкової опіки над студентом, обов’язковість відвідування занять, виховні години, обов’язкове прибирання аудиторій, практикуються відробітки на господарських об’єктах та в гуртожитках і т. ін.

 Форми соціального захисту студентів

Пільги студентам надаються центральними органами влади, галузевими міністерствами, місцеві органами влади, адміністраціями вузів тощо.

Соціальний захист студентів значною мірою залежить від форми власності, рівня акредитації, типу навчального закладу та форми навчання студента. Крім того, окремі пільги мають обмежений (напр., відсутність пільг на автобусне сполучення), сезонний (напр., пільги на залізничному транспорті), тимчасовий (напр., пільги на приміський транспорт для курсантів) характер або поширені лише в певній місцевості (напр., пільги на проїзд у міському транспорті у Львові). 

Студенти вузів державної форми власності за умови високого середнього балу успішності отримують державну стипендію, але, зважаючи на її максимальний розмір (близько 10 $ на місяць) та нерегулярність виплат, вона є швидше символічною. 

Іногородні студенти вузів денної форми навчання мають право на забезпечення гуртожитком, який надається за окрему плату. Проте кількість місць у гуртожитках багатьох закладів освіти недостатня, а умови проживання незадовільні. Система розподілу місць у гуртожитку непрозора і залишає широкий простір для корупції.

У спадок від СРСР вузам (особливо великим) дісталася розгалужена соціальна та господарська інфраструктура (поліклініки, їдальні, бази відпочинку, господарські та ін. об’єкти), яка поступово занепадає і стає об’єктом оренди, приватизації або використовується не за призначенням.

Студенти також користуються різноманітними профспілковими пільгами. Студенти українських вузів можуть мати (як правило, за плату) міжнародні студентські картки, що дають право на знижки за кордоном. Але такі картки недійсні на території України.


Недостатня увага приділяється студентській сім’ї, через соціально-економічні проблеми, головною з яких є житло, молоді люди відкладають або не реєструють шлюб.


Студенти вважаються соціально незахищеними, не є економічно самостійними і до працевлаштування фактично залежать від допомоги батьків.

Система працевлаштування випускників вищих навчальних закладів

Важливим соціально-економічним питанням є працевлаштування випускників вищих навчальних закладів усіх рівнів акредитації. Так у 2000 р. вищими навчальними закладами було випущено 396 тис. фахівців, з яких понад 240 тис. - випускники університетів, академій, інститутів. Незважаючи на складні умови, частка молоді, яка навчалася за кошти державного бюджету і працевлаштована, становить 81%. Серед вищих навчальних закладів, підпорядкованих Міністерству освіти і науки України, 80 університетів, академій, інститутів мають показник працевлаштування понад 80%, а у 26 навчальних закладах – 95%. 

Безробітних серед випускників вищих навчальних закладів практично немає, але не піддаються оцінці масштаби працевлаштування не за спеціальністю, на роботи з нижчими кваліфікаційними вимогами, самозайнятості тощо.

5. Фінансування вищої освіти

Недостатнє фінансування та неефективне використання коштів – одна з головних причин глибокої кризи системи вищої освіти України. Бюджетна база системи освіти фактично зазнала серйозних неконтрольованих змін як унаслідок скорочення надходжень у центральний бюджет, так і через передачу частини повноважень на нижчі рівні державного управління. Незважаючи на численні декларації про пріоритетність освіти для формування нової економіки і розвитку суспільства, вона, як правило, фінансується за залишковим принципом. Державне фінансування освіти зменшилося як у відносних показниках, так і в абсолютних цифрах. Проводити належні фінансові розрахунки та прогнозувати й планувати витрати важко через відсутність достовірної статистики й ефективних методик розрахунків. Крім того, довільність критеріїв і непрозорість прийняття рішень про фінансування нерідко призводять до зловживань.

За структурою джерела фінансування можна поділити на: державний бюджет (до 60%), місцеві й галузеві бюджети (2%) та кошти фізичних і юридичних осіб (до 40%). Простежується тенденція до збільшення питомої ваги приватних коштів у фінансуванні вищої освіти. Розподіл коштів здійснює Міністерство освіти і науки, Кабінет міністрів та галузеві міністерства і відомства, у підпорядкуванні яких знаходиться навчальний заклад.

З кризою фінансування пов’язана структура витрат освітньої системи, більшу частину яких (до 90%) складає фонд заробітної плати, витрати на утримання соціальної інфраструктури та комунальні послуги. Недостатньо фінансується наукова, видавнича діяльність, украй низьким є рівень інформатизації навчального процесу, укомплектування бібліотек і лабораторій. Сферою значних витрат і боргів є неефективне й витратне комунальне господарство навчальних закладів, лише у 50% з них установлені тепло- і водолічильники.

Останнім часом відбувається диверсифікація джерел фінансування освіти. Вміння адміністрації вузу знаходити альтернативні джерела фінансування і відтак зменшувати бюджетні видатки розглядається міністерством освіти як один з головних показників ефективного менеджменту. Основним альтернативним джерелом фінансових надходжень у системі вищої освіти є плата фізичних та юридичних осіб за навчання. Кількість студентів, що здобувають освіту платно, складає близько 40% і постійно збільшується. З 1996 року навчальні заклади отримали право надавати платні послуги (інформаційні, видавничі, консультативні та ін.), перелік яких затверджений міністерством. Запроваджено кредитування навчання молоді у вищих навчальних закладах, але незначна кількість кредитів та непрозорі схеми їх надання зводять нанівець цю ініціативу. 

Проблеми фінансування освіти тісно пов’язані з загальною економічною та фіскальною політикою держави. Досі не ліквідовано ряд дискримінаційних положень, не урівняно в правах навчальні заклади державної та недержавної форм власності, іноземців та громадян України; кошти громадян, витрачені на здобуття освіти в державних навчальних закладах, не оподатковуються, натомість для недержавних вузів ця норма не діє. 
6. Міжнародна співпраця у сфері вищої освіти

На відміну від фактично закритої та ізольованої вищої школи в СРСР, коли всі міжнародні зв’язки встановлювалися через загальносоюзні установи і жорстко контролювалися, сучасна система освіти України є відкритою. З кінця 80-х років відпадає необхідність в посередництві Москви, поступово долається ізоляція, від якої особливо потерпали гуманітарні та соціальні науки, встановлюються самостійні наукові зв’язки із закордонними установами. Метою міжнародних зв’язків проголошено інтеграцію України до регіонального й міжнародного освітнього простору. За останні роки різко зросла в абсолютному вимірі, хоча залишається невисокою у відносному, мобільність студентів, викладачів й адміністраторів освіти.

Міжнародними освітніми зв’язками займається МОН України, створене у квітні 2000 р. Головне управління міжнародного співробітництва, Інститут міжнародного співробітництва Київського національного торгівельно-економічного університету та інші установи. МОН офіційно представляє освіту Україну в міжнародних організаціях. Міжнародні зв’язки можна поділити на міждержавні (ратифікація міжнародних угод, окремі міждержавні угоди про підготовку спеціалістів, визнання освітніх кваліфікацій тощо), міжвідомчі (договори про співпрацю між окремим установами) та особистісні (які ґрунтуються на особистих контактах вчених, адміністраторів). Особливістю системи вищої освіти України є велика частка особистих, а не інституційних контактів, міжнародна діяльність часто має неофіційних характер (переважно це проявляється в області науки). Зовнішня діяльність в галузі освіти виразно спрямована на Захід, пріоритетним вважаються європейські зв’язки (найактивнішим партнером МОН є Німеччина), хоча більша частина академічних обмінів припадає на США. За інформацією МОН, на долю європейських країн припадає 60% всієї іноземної допомоги в галузі освіти (лише в межах програми ТЕМПУС з 1993 р. було реалізовано 85 проектів на суму близько 20 млн. екю). Повільно налагоджуються освітні й наукові зв’язки з колишніми республіками СРСР та країнами-сусідами України, освіта яких перебуває в схожих умовах, неефективно діє система обміну науковою інформацією (інституційні зв’язки обмежуються контактами 7 українських університетів з 11 навчальними закладами Росії).

В останні роки розширено і вдосконалено нормативно-правову базу. За інформацією міністерства освіти, укладено 62 міжурядових і 35 міжвідомчих угод про співпрацю у галузі освіти і науки з 48 країнами світу, розробляється проект нового Положення про навчання іноземців в Україні, Програма міжнародного співробітництва в галузі освіти. Діють 9 міжнародних угод про визнання і еквівалентність документів про освіту і вчені звання (з Румунією, Угорщиною, Словаччиною, Вірменією, Туркменістаном, Молдовою та ін. Країнами), але вони охоплюють, як правило країни перехідного періоду. Розроблено і надіслано на узгодження ще 43 проекти міжурядових і міжвідомчих угод в галузі освіти і науки та 17 проектів про визнання і еквівалентність документів про освіту й наукові ступені. Водночас у питаннях міжнародної співпраці вищої освіти України є багато невирішених проблем, пов’язаних з інституційною негнучкістю системи освіти; неефективним використанням можливостей міжнародних благо​дійних організацій, фондів, програм і проектів, юридичних і фізичних спонсорів; недостатньою інформаційною, виставковою та рекламною діяльності за кордоном про можливостей вищих навчальних закладів України для надання освітніх і наукових послуг іноземцям тощо.
В Україні працюють десятки міжнародних та іноземних організацій (Фонд “Відродження”, USAID, IREX, ACCELS, Fulbright Committee, British Council, Французький культурний інститут, Німецька служба академічних обмінів (DAAD) та багато ін.), які на конкурсній основі надають стипендії, гранти, адмініструють платні міжнародні стандартизовані екзамени (TOEFL, SAT, GRE та ін.), надають інформаційно-консультативні послуги та сприяють академічним обмінам. Щорічна допомога міжнародних організацій в галузі освіти оцінюється в 30 млн. доларів. В рамках співпраці з цими організаціями в Україні реалізуються різноманітні освітні проекти (Мегапроект трансформації освіти фонду “Відродження”, Інформаційні та інноваційні центри в регіонах за програмою ТЕМПУС/ТАСІС, міжнародні проекти КОПЕРНІКУС, “Акт на підтримку свободи”, “Освіта заради реформ” та ін.). 24 українські школи та професійно-технічні училища є асоційованими школами ЮНЕСКО, у вищих навчальних закладах діють 8 кафедр ЮНЕСКО. Розвиваються спільні з іноземними вузами освітні проекти, відкриваються філії іноземних вузів в Україні (напр., філія Московського державного університету в Севастополі) та українських вузів за кордоном (напр., Київського національного авіаційного університету).

В рамках міждержавних угод та з особистої ініціативи в Україні навчається за різними оцінками близько 15 тисяч іноземних студентів (з них близько 2500 з європейських країн, близько 1000 з української діаспори, 1200 з Російської Федерації, решта з країн Азії та Африки). Вузи в України отримали право самостійно виходити на міжнародну арену, вступати до міжнародних організацій, розпоряджатися грантами, проводити академічні обміни тощо. 254 вузи уклали угоди про співробітництво з 337 університетами Європи, у 33 вузах реалізується 36 проектів за програмою ТЕМПУС (напр., Національний центр інноваційних технологій у навчанні, створений на базі “Львівської політехніки”). Ряд великих українських університетів є членами Європейської асоціації університетів (EUA), Міжнародної асоціації університетів (ІUA) та Європейської асоціації міжнародної освіти (EAIE). На рівень міжнародних зв’язків українських вузів впливає форма власності (приватні вузи є мобільнішими, вільнішими у виборі іноземних партнерів і форм співробітництва, але крупні державні вузи мають більший науковий потенціал), місцезнаходження вузу (міжнародні зв’язки розвиваються передовсім у великих вузах великих міст (переважно Київ, Харків, Дніпропетровськ, Львів), і не охоплюють провінційних навчальних закладів). В загальному плані міжнародні зв’язки є недостатніми, вони мають обмежений і непаритетний характер через недостатнє володіння іноземними мовами, брак інформації про міжнародні організації та можливості співпраці, вузький доступ до сучасних комунікаційних систем, фактичну непріоритетність міжнародних зв’язків через важкі матеріальні умови.

Складним залишається процес взаємного визнання дипломів про вищу освіту. Україна не є суб’єктом ряду регіональних домовленостей в галузі освіти. Міжнародна співпраця ускладнюється через невідповідності у термінах і способі викладання, навчання і контролю якості, різницю в освітніх кваліфікаціях тощо. Відсутня державна підтримка виходу України на міжнародний ринок освітніх послуг.
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Лист1

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

										(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		156		158		159		232		255		274		281		298		313		315

		І-ІІ рівнів акредитації		754		753		754		778		782		790		660		653		658		664

		Всього ВНЗ		910		911		913		1010		1034		1064		940		951		971		979

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації

																				за формами власності

														(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Державні		731		728		729		738		735		738		606		592		589		593

		Недержавні		23		25		25		40		47		52		54		61		69		71

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації

												за формами власності

																						(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Недержавна		2		2		2		42		64		75		78		92		93		92

		Державна		154		156		157		190		191		199		202		206		220		223

		Структура мережі вищих навчальних закладів за типами

		(на початок навчального року)

				1995/96		2000/01

		Училища		256		212

		Технікуми		427		309

		Коледжі		99		143

		Інститути		144		150

		Академії		41		59

		Університети		70		106

				2000/01

		Училища		212

		Технікуми		309

		Коледжі		143

		Інститути		150

		Академії		59

		Університети		106

		Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів

		за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України

																						(на початок 1991/92 – 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		І-ІІ рівнів акредитації		142		138		131		125		119		117		104		100		101		107

		ІІІ-ІVрівнів акредитації		168		164		159		172		178		192		220		240		259		285

		Всього		310		302		290		297		297		309		324		340		360		392

		Підпорядкованість вищих навчальних закладів

		державної власності центральним

		органам виконавчої влади

		(на початок 1995/96, 2000/01 навчальних років)

		Назва центрального органу виконавчої влади		Кількість підпорядкованих вищих навчальних закладів

				І-ІІ р.а.		ІІІ-ІV р.а.		Всього

		Міністерство освіти і науки		254		115		369

		Міністерство аграрної політики		96		20		116

		Міністерство охорони здоров'я		99		15		114

		Міністерство культури і мистецтва		60		9		69

		Міністерство транспорту		18		4		22

		Міністерство оборони		2		14		16

		Міністерство внутрішніх справ		3		12		15

		Корпорація “Укрбуд”		14				14

		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму		4		5		9

		Держкомітет лісового господарства		8				8

		Кабінет Міністрів України		4		4		8

		Держкомітет зв'язку		4		2		6

		Міністерство фінансів		3		1		4

		Міністерство праці та соціальної політики		3				3

		Концерн “Укрмісцевпром”		2		1		3

		Міністерство екології та природних ресурсів		2				2

		Міністерство палива та енергетики		1		1		2

		Національний банк		1		1		2

		Укрсоюзсервіс		2				2

		Інші		13		17		30

		Всього

		Україна, державний сектор		593		221		814
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		Таблиця 7

		Потенціал

		мережі вищих навчальних закладів I-IV рівнів акредитації

		(на початок 2000/01 навчального року)

		Назва регіону України

				Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення

				Регіону				України

				I-II р.а.		III-ІV р.а.		I-II р.а.		III-IV р.а.		I-IV р.а.

		Автономна   Республіка Крим		67.1		202.1		2.9		8.6		11.5

		Вінницька		126.5		142.6		4.6		5.2		9.8

		Волинська		101.1		172		2.2		3.7		5.9

		Дніпропетровська		100.6		290.9		7.5		21.7		29.2

		Донецька		104.5		246		10.4		24.4		34.8

		Житомирська		123.1		141.2		3.5		4.1		7.6

		Закарпатська		64		112.8		1.7		2.9		4.6

		Запорізька		93.1		259.7		3.7		10.5		14.2

		Івано-Франківська		133.4		168.5		3.9		5		8.9

		Київська		70.6		102.3		2.6		3.8		6.4

		Кіровоградська		97.2		153.1		2.3		3.6		5.9

		Луганська		95.9		200.7		5.1		10.6		15.7

		Львівська		123.6		309.9		6.8		17		23.8

		Миколаївська		101.7		168.3		2.7		4.4		7.1

		Одеська		110.7		354.7		5.6		17.9		23.5

		Полтавська		108.4		231.7		3.6		7.8		11.4

		Рівненська		108.3		193		2.6		4.6		7.2

		Сумська		110.1		204.7		2.9		5.5		8.4

		Тернопільська		95.3		380.5		2.2		8.9		11.1

		Харківська		106		600.8		6.3		35.8		42.1

		Херсонська		117.6		208		2.9		5.1		8

		Хмельницька		66.7		198.4		2		5.8		7.8

		Черкаська		113.2		168.6		3.3		4.9		8.2

		Чернівецька		146		189.5		2.8		3.6		6.4

		Чернігівська		123.6		153.3		3.2		3.9		7.1

		м. Київ		170.4		985.6		9.1		52.7		61.8

		м. Севастополь		102.7		323		0.8		2.5		3.3

		Україна – всього		107.1		284.6		107.1		284.6		391.7

		Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України (тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Всього викладачів		52.5		47.7

		з них штатні		41.6		38.1

		Всього з вищою освітою		50.5		46.2

		з них штатні з вищою освітою		40.5		37.2

		Всього кандидатів наук		1		1.8

		з них штатні кандидати наук		0.4		0.8





		



I-II р.а.

III-ІV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення регіону



		



I-II р.а.

III-IV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України



		



1995/96

2000/01

Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України  (тис. осіб)



		

		Кількісний і якісний склад

		професорсько-викладацького персоналу

		вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації України

						(тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Основний персонал - всього		77.9		80

		Доктора наук		5.7		6.9

		Кандидата наук		38.4		39

		Професори		6.3		6.7

		Доценти		29.6		28.9

		Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва		11.4		16.6

		Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва		6.6		12.8
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Доктора наук

Кандидата наук

Професори

Доценти

Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва

Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва

Основний персонал - всього



		Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

		(тис. осіб)

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		І-ІІ рівнів акредитації		237.5		212.6		169.9		193.9		188.8		183.4		166.2		164.9		170.1		190.1

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		173.7		170.4		198.9		198		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		Всього		411.2		383		368.9		391.9		395.6		404.9		430.9		455.1		470.5		536.4
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І-ІІ рівнів акредитації

ІІІ-ІV рівнів акредитації

Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації (тис. осіб)
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				Показник

				Абсолютні виміри (осіб)

		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації

		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації

						1998		1999		2000

		державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		148.1		153		169.4

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		16.8		17		20.7

		державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		263		272.7		314.5

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		27.1		27.7		31.9

		Зараховано – всього				455		470.5		536.4

		Державної форми власності				411.1		425.7		483.9

		Недержавної форми власності				43.9		44.7		52.5

		Структура (відсотки)

		Вищі навчальні заклади І-ІІ рівнів акредитації				100		100		100

		Вищі навчальні заклади ІІІ-ІV рівнів акредитації				100		100		100

		Державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		89.80%		90%		89.10%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		10.20%		10%		10.90%

		Державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		90.60%		90.80%		90.80%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		9.40%		9.20%		9.20%

		Зараховано – всього				100		100		100

		Державної форми власності				90.3		90.5		90.2

		Недержавної форми власності				9.78		9.5		9.8
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Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (осіб)
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1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (відсотків)



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		з них:

		Сільська молодь – всього		23-Apr		22-Sep		22-Jul		23-Apr		23.0		24.0

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7-Jul		7.0		5.0		4-Sep		4-Jul		3-May

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9		30-Apr		22.0		21-Jan		20-Apr		14-May

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100.0		107.1		128.0		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100.0		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100.0		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4





		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		з них:

		Сільська молодь – всього		23.4%		22.9%		22.7%		23.4%		23.0%		24.0%

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7.7%		7.0%		5.0%		4.9%		4.7%		3.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9%		30.4%		22.0%		21.1%		20.4%		14.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100		107.1		128		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

Відсотки

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0

		0

		0

		0

		0

		0



За цільовим направленням згідно з квотою
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

(тис. осіб)
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		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації

		Показник				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього				188.8		183.4		166.21		164.9		170.1		190.1

		з них:

		Сільська молодь				61.4		60.1		53		54.2		55.9		64.8

		в тому числі:		сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

		За цільовим направленням згідно з квотою		сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього				100		100		100		100		100		100

		з них:

		Сільська молодь				32.5		32.8		31.9		32.9		32.8		34.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				10.8		10.4		9.3		9		8.6		7.4

		Базисні ряди (базисний рік – 1995, відсотки)

		Зараховано – всього				100		97.1		88		87.4		90.1		100.7

		з них:

		Сільська молодь				100		97.9		86.3		88.3		91.1		105.6

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				100		93.1		75.5		72.7		71.8		68.7

		Темпи приросту (відсотки)

		Зараховано – всього				99.4		97.1		90.6		99.2		103.1		111.8

		з них:

		Сільська молодь				98.6		97.9		88.1		102.4		103		116

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				95.3		93.1		81.1		96.4		98.8		95.6

						1995		1996		1997		1998		1999		2000

				сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

				сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

				міська молодь		127.4		123.3		113.21		110.7		114.2		125.3
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сільська молодь не за квотою

сільська молодь за цільовим направленням (квотою)

міська молодь

Доступ  сільської молоді до здобуття вищої освіти  Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації
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		Зараховано до вищих

		навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації

		за джерелами фінансування

		(тис. осіб)

		Показник		Вимір показника

		Абсолютні виміри показників ( тис. осіб)

				1998		1999		2000

		Державний бюджет		211.6		210.9		210.4

		Місцеві бюджети		20.1		20		20.5

		Галузеві кошти		7.6		6.6		5.9

		Кошти фізичних осіб		215.7		233		299.6

		Зараховано – всього		455		470.5		536.4

		Структура (відсотки)

		Державний бюджет		46.50%		44.80%		39.20%

		Місцеві бюджети		4.40%		4.30%		3.80%

		Галузеві кошти		1.70%		1.40%		1.10%

		Кошти фізичних осіб		47.40%		49.50%		55.90%

		Зараховано – всього		100		100		100





		



Державний бюджет

Місцеві бюджети

Галузеві кошти

Кошти фізичних осіб

Зараховано до вищих навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації  за джерелами фінансування (осіб)
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Зараховано до вищих навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації  за джерелами фінансування
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Лист1

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

										(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		156		158		159		232		255		274		281		298		313		315

		І-ІІ рівнів акредитації		754		753		754		778		782		790		660		653		658		664

		Всього ВНЗ		910		911		913		1010		1034		1064		940		951		971		979

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації

																				за формами власності

														(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Державні		731		728		729		738		735		738		606		592		589		593

		Недержавні		23		25		25		40		47		52		54		61		69		71

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації

												за формами власності

																						(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Недержавна		2		2		2		42		64		75		78		92		93		92

		Державна		154		156		157		190		191		199		202		206		220		223

		Структура мережі вищих навчальних закладів за типами

		(на початок навчального року)

				1995/96		2000/01

		Училища		256		212

		Технікуми		427		309

		Коледжі		99		143

		Інститути		144		150

		Академії		41		59

		Університети		70		106

				2000/01

		Училища		212

		Технікуми		309

		Коледжі		143

		Інститути		150

		Академії		59

		Університети		106

		Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів

		за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України

																						(на початок 1991/92 – 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		І-ІІ рівнів акредитації		142		138		131		125		119		117		104		100		101		107

		ІІІ-ІVрівнів акредитації		168		164		159		172		178		192		220		240		259		285

		Всього		310		302		290		297		297		309		324		340		360		392

		Підпорядкованість вищих навчальних закладів

		державної власності центральним

		органам виконавчої влади

		(на початок 1995/96, 2000/01 навчальних років)

		Назва центрального органу виконавчої влади		Кількість підпорядкованих вищих навчальних закладів

				І-ІІ р.а.		ІІІ-ІV р.а.		Всього

		Міністерство освіти і науки		254		115		369

		Міністерство аграрної політики		96		20		116

		Міністерство охорони здоров'я		99		15		114

		Міністерство культури і мистецтва		60		9		69

		Міністерство транспорту		18		4		22

		Міністерство оборони		2		14		16

		Міністерство внутрішніх справ		3		12		15

		Корпорація “Укрбуд”		14				14

		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму		4		5		9

		Держкомітет лісового господарства		8				8

		Кабінет Міністрів України		4		4		8

		Держкомітет зв'язку		4		2		6

		Міністерство фінансів		3		1		4

		Міністерство праці та соціальної політики		3				3

		Концерн “Укрмісцевпром”		2		1		3

		Міністерство екології та природних ресурсів		2				2

		Міністерство палива та енергетики		1		1		2

		Національний банк		1		1		2

		Укрсоюзсервіс		2				2

		Інші		13		17		30

		Всього

		Україна, державний сектор		593		221		814
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		Таблиця 7

		Потенціал

		мережі вищих навчальних закладів I-IV рівнів акредитації

		(на початок 2000/01 навчального року)

		Назва регіону України

				Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення

				Регіону				України

				I-II р.а.		III-ІV р.а.		I-II р.а.		III-IV р.а.		I-IV р.а.

		Автономна   Республіка Крим		67.1		202.1		2.9		8.6		11.5

		Вінницька		126.5		142.6		4.6		5.2		9.8

		Волинська		101.1		172		2.2		3.7		5.9

		Дніпропетровська		100.6		290.9		7.5		21.7		29.2

		Донецька		104.5		246		10.4		24.4		34.8

		Житомирська		123.1		141.2		3.5		4.1		7.6

		Закарпатська		64		112.8		1.7		2.9		4.6

		Запорізька		93.1		259.7		3.7		10.5		14.2

		Івано-Франківська		133.4		168.5		3.9		5		8.9

		Київська		70.6		102.3		2.6		3.8		6.4

		Кіровоградська		97.2		153.1		2.3		3.6		5.9

		Луганська		95.9		200.7		5.1		10.6		15.7

		Львівська		123.6		309.9		6.8		17		23.8

		Миколаївська		101.7		168.3		2.7		4.4		7.1

		Одеська		110.7		354.7		5.6		17.9		23.5

		Полтавська		108.4		231.7		3.6		7.8		11.4

		Рівненська		108.3		193		2.6		4.6		7.2

		Сумська		110.1		204.7		2.9		5.5		8.4

		Тернопільська		95.3		380.5		2.2		8.9		11.1

		Харківська		106		600.8		6.3		35.8		42.1

		Херсонська		117.6		208		2.9		5.1		8

		Хмельницька		66.7		198.4		2		5.8		7.8

		Черкаська		113.2		168.6		3.3		4.9		8.2

		Чернівецька		146		189.5		2.8		3.6		6.4

		Чернігівська		123.6		153.3		3.2		3.9		7.1

		м. Київ		170.4		985.6		9.1		52.7		61.8

		м. Севастополь		102.7		323		0.8		2.5		3.3

		Україна – всього		107.1		284.6		107.1		284.6		391.7

		Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України (тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Всього викладачів		52.5		47.7

		з них штатні		41.6		38.1

		Всього з вищою освітою		50.5		46.2

		з них штатні з вищою освітою		40.5		37.2

		Всього кандидатів наук		1		1.8

		з них штатні кандидати наук		0.4		0.8





		



I-II р.а.

III-ІV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення регіону



		



I-II р.а.

III-IV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України



		



1995/96

2000/01

Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України  (тис. осіб)



		

		Кількісний і якісний склад

		професорсько-викладацького персоналу

		вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації України

						(тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Основний персонал - всього		77.9		80

		Доктора наук		5.7		6.9

		Кандидата наук		38.4		39

		Професори		6.3		6.7

		Доценти		29.6		28.9

		Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва		11.4		16.6

		Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва		6.6		12.8
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Доктора наук

Кандидата наук

Професори

Доценти

Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва

Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва

Основний персонал - всього



		Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

		(тис. осіб)

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		І-ІІ рівнів акредитації		237.5		212.6		169.9		193.9		188.8		183.4		166.2		164.9		170.1		190.1

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		173.7		170.4		198.9		198		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		Всього		411.2		383		368.9		391.9		395.6		404.9		430.9		455.1		470.5		536.4
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				Показник

				Абсолютні виміри (осіб)

		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації

		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації

						1998		1999		2000

		державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		148.1		153		169.4

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		16.8		17		20.7

		державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		263		272.7		314.5

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		27.1		27.7		31.9

		Зараховано – всього				455		470.5		536.4

		Державної форми власності				411.1		425.7		483.9

		Недержавної форми власності				43.9		44.7		52.5

		Структура (відсотки)

		Вищі навчальні заклади І-ІІ рівнів акредитації				100		100		100

		Вищі навчальні заклади ІІІ-ІV рівнів акредитації				100		100		100

		Державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		89.80%		90%		89.10%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		10.20%		10%		10.90%

		Державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		90.60%		90.80%		90.80%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		9.40%		9.20%		9.20%

		Зараховано – всього				100		100		100

		Державної форми власності				90.3		90.5		90.2

		Недержавної форми власності				9.78		9.5		9.8
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Зараховано до вищих навчальних закладів України 
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		0		0		0

		0		0		0
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		0		0		0



1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (відсотків)



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		з них:

		Сільська молодь – всього		23-Apr		22-Sep		22-Jul		23-Apr		23.0		24.0

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7-Jul		7.0		5.0		4-Sep		4-Jul		3-May

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9		30-Apr		22.0		21-Jan		20-Apr		14-May

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100.0		107.1		128.0		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100.0		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100.0		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4





		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		з них:

		Сільська молодь – всього		23.4%		22.9%		22.7%		23.4%		23.0%		24.0%

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7.7%		7.0%		5.0%		4.9%		4.7%		3.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9%		30.4%		22.0%		21.1%		20.4%		14.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100		107.1		128		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4
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		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації

		Показник				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього				188.8		183.4		166.21		164.9		170.1		190.1

		з них:

		Сільська молодь				61.4		60.1		53		54.2		55.9		64.8

		в тому числі:		сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

		За цільовим направленням згідно з квотою		сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього				100		100		100		100		100		100

		з них:

		Сільська молодь				32.5		32.8		31.9		32.9		32.8		34.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				10.8		10.4		9.3		9		8.6		7.4

		Базисні ряди (базисний рік – 1995, відсотки)

		Зараховано – всього				100		97.1		88		87.4		90.1		100.7

		з них:

		Сільська молодь				100		97.9		86.3		88.3		91.1		105.6

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				100		93.1		75.5		72.7		71.8		68.7

		Темпи приросту (відсотки)

		Зараховано – всього				99.4		97.1		90.6		99.2		103.1		111.8

		з них:

		Сільська молодь				98.6		97.9		88.1		102.4		103		116

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				95.3		93.1		81.1		96.4		98.8		95.6

						1995		1996		1997		1998		1999		2000

				сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

				сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

				міська молодь		127.4		123.3		113.21		110.7		114.2		125.3
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сільська молодь не за квотою

сільська молодь за цільовим направленням (квотою)

міська молодь

Доступ  сільської молоді до здобуття вищої освіти  Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації
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		Зараховано до вищих

		навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації

		за джерелами фінансування

		(тис. осіб)

		Показник		Вимір показника

		Абсолютні виміри показників ( тис. осіб)

				1998		1999		2000

		Державний бюджет		211.6		210.9		210.4

		Місцеві бюджети		20.1		20		20.5

		Галузеві кошти		7.6		6.6		5.9

		Кошти фізичних осіб		215.7		233		299.6

		Зараховано – всього		455		470.5		536.4

		Структура (відсотки)

		Державний бюджет		46.50%		44.80%		39.20%

		Місцеві бюджети		4.40%		4.30%		3.80%

		Галузеві кошти		1.70%		1.40%		1.10%

		Кошти фізичних осіб		47.40%		49.50%		55.90%

		Зараховано – всього		100		100		100
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Диаграмма11
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		Міністерство аграрної політики		Міністерство аграрної політики

		Міністерство охорони здоров'я		Міністерство охорони здоров'я

		Міністерство культури і мистецтва		Міністерство культури і мистецтва

		Міністерство транспорту		Міністерство транспорту

		Міністерство оборони		Міністерство оборони

		Міністерство внутрішніх справ		Міністерство внутрішніх справ

		Корпорація “Укрбуд”		Корпорація “Укрбуд”

		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму

		Держкомітет лісового господарства		Держкомітет лісового господарства

		Кабінет Міністрів України		Кабінет Міністрів України

		Держкомітет зв'язку		Держкомітет зв'язку

		Міністерство фінансів		Міністерство фінансів

		Міністерство праці та соціальної політики		Міністерство праці та соціальної політики

		Концерн “Укрмісцевпром”		Концерн “Укрмісцевпром”

		Міністерство екології та природних ресурсів		Міністерство екології та природних ресурсів
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		Національний банк		Національний банк

		Укрсоюзсервіс		Укрсоюзсервіс
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І-ІІ р.а.
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Лист1

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

										(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		156		158		159		232		255		274		281		298		313		315

		І-ІІ рівнів акредитації		754		753		754		778		782		790		660		653		658		664

		Всього ВНЗ		910		911		913		1010		1034		1064		940		951		971		979

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації

																				за формами власності

														(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Державні		731		728		729		738		735		738		606		592		589		593

		Недержавні		23		25		25		40		47		52		54		61		69		71

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації

												за формами власності

																						(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Недержавна		2		2		2		42		64		75		78		92		93		92

		Державна		154		156		157		190		191		199		202		206		220		223

		Структура мережі вищих навчальних закладів за типами

		(на початок навчального року)

				1995/96		2000/01

		Училища		256		212

		Технікуми		427		309

		Коледжі		99		143

		Інститути		144		150

		Академії		41		59

		Університети		70		106

				2000/01

		Училища		212

		Технікуми		309

		Коледжі		143

		Інститути		150

		Академії		59

		Університети		106

		Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів

		за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України

																						(на початок 1991/92 – 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		І-ІІ рівнів акредитації		142		138		131		125		119		117		104		100		101		107

		ІІІ-ІVрівнів акредитації		168		164		159		172		178		192		220		240		259		285

		Всього		310		302		290		297		297		309		324		340		360		392

		Підпорядкованість вищих навчальних закладів

		державної власності центральним

		органам виконавчої влади

		(на початок 1995/96, 2000/01 навчальних років)

		Назва центрального органу виконавчої влади		Кількість підпорядкованих вищих навчальних закладів

				І-ІІ р.а.		ІІІ-ІV р.а.		Всього

		Міністерство освіти і науки		254		115		369

		Міністерство аграрної політики		96		20		116

		Міністерство охорони здоров'я		99		15		114

		Міністерство культури і мистецтва		60		9		69

		Міністерство транспорту		18		4		22

		Міністерство оборони		2		14		16

		Міністерство внутрішніх справ		3		12		15

		Корпорація “Укрбуд”		14				14

		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму		4		5		9

		Держкомітет лісового господарства		8				8

		Кабінет Міністрів України		4		4		8

		Держкомітет зв'язку		4		2		6

		Міністерство фінансів		3		1		4

		Міністерство праці та соціальної політики		3				3

		Концерн “Укрмісцевпром”		2		1		3

		Міністерство екології та природних ресурсів		2				2

		Міністерство палива та енергетики		1		1		2

		Національний банк		1		1		2

		Укрсоюзсервіс		2				2

		Інші		13		17		30

		Всього

		Україна, державний сектор		593		221		814
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		Таблиця 7

		Потенціал

		мережі вищих навчальних закладів I-IV рівнів акредитації

		(на початок 2000/01 навчального року)

		Назва регіону України

				Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення

				Регіону				України

				I-II р.а.		III-ІV р.а.		I-II р.а.		III-IV р.а.		I-IV р.а.

		Автономна   Республіка Крим		67.1		202.1		2.9		8.6		11.5

		Вінницька		126.5		142.6		4.6		5.2		9.8

		Волинська		101.1		172		2.2		3.7		5.9

		Дніпропетровська		100.6		290.9		7.5		21.7		29.2

		Донецька		104.5		246		10.4		24.4		34.8

		Житомирська		123.1		141.2		3.5		4.1		7.6

		Закарпатська		64		112.8		1.7		2.9		4.6

		Запорізька		93.1		259.7		3.7		10.5		14.2

		Івано-Франківська		133.4		168.5		3.9		5		8.9

		Київська		70.6		102.3		2.6		3.8		6.4

		Кіровоградська		97.2		153.1		2.3		3.6		5.9

		Луганська		95.9		200.7		5.1		10.6		15.7

		Львівська		123.6		309.9		6.8		17		23.8

		Миколаївська		101.7		168.3		2.7		4.4		7.1

		Одеська		110.7		354.7		5.6		17.9		23.5

		Полтавська		108.4		231.7		3.6		7.8		11.4

		Рівненська		108.3		193		2.6		4.6		7.2

		Сумська		110.1		204.7		2.9		5.5		8.4

		Тернопільська		95.3		380.5		2.2		8.9		11.1

		Харківська		106		600.8		6.3		35.8		42.1

		Херсонська		117.6		208		2.9		5.1		8

		Хмельницька		66.7		198.4		2		5.8		7.8

		Черкаська		113.2		168.6		3.3		4.9		8.2

		Чернівецька		146		189.5		2.8		3.6		6.4

		Чернігівська		123.6		153.3		3.2		3.9		7.1

		м. Київ		170.4		985.6		9.1		52.7		61.8

		м. Севастополь		102.7		323		0.8		2.5		3.3

		Україна – всього		107.1		284.6		107.1		284.6		391.7

		Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України (тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Всього викладачів		52.5		47.7

		з них штатні		41.6		38.1

		Всього з вищою освітою		50.5		46.2

		з них штатні з вищою освітою		40.5		37.2

		Всього кандидатів наук		1		1.8

		з них штатні кандидати наук		0.4		0.8
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I-II р.а.

III-IV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України



		



1995/96

2000/01

Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України  (тис. осіб)



		

		Кількісний і якісний склад

		професорсько-викладацького персоналу

		вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації України

						(тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Основний персонал - всього		77.9		80

		Доктора наук		5.7		6.9

		Кандидата наук		38.4		39

		Професори		6.3		6.7

		Доценти		29.6		28.9

		Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва		11.4		16.6

		Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва		6.6		12.8
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Доктора наук

Кандидата наук

Професори

Доценти

Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва

Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва

Основний персонал - всього



		Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

		(тис. осіб)

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		І-ІІ рівнів акредитації		237.5		212.6		169.9		193.9		188.8		183.4		166.2		164.9		170.1		190.1

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		173.7		170.4		198.9		198		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		Всього		411.2		383		368.9		391.9		395.6		404.9		430.9		455.1		470.5		536.4
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І-ІІ рівнів акредитації

ІІІ-ІV рівнів акредитації

Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації (тис. осіб)
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				Показник

				Абсолютні виміри (осіб)

		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації

		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації

						1998		1999		2000

		державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		148.1		153		169.4

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		16.8		17		20.7

		державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		263		272.7		314.5

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		27.1		27.7		31.9

		Зараховано – всього				455		470.5		536.4

		Державної форми власності				411.1		425.7		483.9

		Недержавної форми власності				43.9		44.7		52.5

		Структура (відсотки)

		Вищі навчальні заклади І-ІІ рівнів акредитації				100		100		100

		Вищі навчальні заклади ІІІ-ІV рівнів акредитації				100		100		100

		Державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		89.80%		90%		89.10%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		10.20%		10%		10.90%

		Державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		90.60%		90.80%		90.80%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		9.40%		9.20%		9.20%

		Зараховано – всього				100		100		100

		Державної форми власності				90.3		90.5		90.2

		Недержавної форми власності				9.78		9.5		9.8
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Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (осіб)
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1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (відсотків)



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		з них:

		Сільська молодь – всього		23-Apr		22-Sep		22-Jul		23-Apr		23.0		24.0

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7-Jul		7.0		5.0		4-Sep		4-Jul		3-May

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9		30-Apr		22.0		21-Jan		20-Apr		14-May

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100.0		107.1		128.0		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100.0		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100.0		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4





		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		з них:

		Сільська молодь – всього		23.4%		22.9%		22.7%		23.4%		23.0%		24.0%

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7.7%		7.0%		5.0%		4.9%		4.7%		3.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9%		30.4%		22.0%		21.1%		20.4%		14.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100		107.1		128		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4
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Зараховано – всього
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За цільовим направленням згідно з квотою
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		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації

		Показник				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього				188.8		183.4		166.21		164.9		170.1		190.1

		з них:

		Сільська молодь				61.4		60.1		53		54.2		55.9		64.8

		в тому числі:		сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

		За цільовим направленням згідно з квотою		сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього				100		100		100		100		100		100

		з них:

		Сільська молодь				32.5		32.8		31.9		32.9		32.8		34.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				10.8		10.4		9.3		9		8.6		7.4

		Базисні ряди (базисний рік – 1995, відсотки)

		Зараховано – всього				100		97.1		88		87.4		90.1		100.7

		з них:

		Сільська молодь				100		97.9		86.3		88.3		91.1		105.6

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				100		93.1		75.5		72.7		71.8		68.7

		Темпи приросту (відсотки)

		Зараховано – всього				99.4		97.1		90.6		99.2		103.1		111.8

		з них:

		Сільська молодь				98.6		97.9		88.1		102.4		103		116

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				95.3		93.1		81.1		96.4		98.8		95.6

						1995		1996		1997		1998		1999		2000

				сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

				сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

				міська молодь		127.4		123.3		113.21		110.7		114.2		125.3
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сільська молодь не за квотою

сільська молодь за цільовим направленням (квотою)

міська молодь

Доступ  сільської молоді до здобуття вищої освіти  Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації
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		Зараховано до вищих

		навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації

		за джерелами фінансування

		(тис. осіб)

		Показник		Вимір показника

		Абсолютні виміри показників ( тис. осіб)

				1998		1999		2000

		Державний бюджет		211.6		210.9		210.4

		Місцеві бюджети		20.1		20		20.5

		Галузеві кошти		7.6		6.6		5.9

		Кошти фізичних осіб		215.7		233		299.6

		Зараховано – всього		455		470.5		536.4

		Структура (відсотки)

		Державний бюджет		46.50%		44.80%		39.20%

		Місцеві бюджети		4.40%		4.30%		3.80%

		Галузеві кошти		1.70%		1.40%		1.10%

		Кошти фізичних осіб		47.40%		49.50%		55.90%

		Зараховано – всього		100		100		100





		



Державний бюджет

Місцеві бюджети
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Кошти фізичних осіб

Зараховано до вищих навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації  за джерелами фінансування (осіб)
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Лист1

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

										(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		156		158		159		232		255		274		281		298		313		315

		І-ІІ рівнів акредитації		754		753		754		778		782		790		660		653		658		664

		Всього ВНЗ		910		911		913		1010		1034		1064		940		951		971		979

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації

																				за формами власності

														(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Державні		731		728		729		738		735		738		606		592		589		593

		Недержавні		23		25		25		40		47		52		54		61		69		71

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації

												за формами власності

																						(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Недержавна		2		2		2		42		64		75		78		92		93		92

		Державна		154		156		157		190		191		199		202		206		220		223

		Структура мережі вищих навчальних закладів за типами

		(на початок навчального року)

				1995/96		2000/01

		Училища		256		212

		Технікуми		427		309

		Коледжі		99		143

		Інститути		144		150

		Академії		41		59

		Університети		70		106

				2000/01

		Училища		212

		Технікуми		309

		Коледжі		143

		Інститути		150

		Академії		59

		Університети		106

		Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів

		за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України

																						(на початок 1991/92 – 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		І-ІІ рівнів акредитації		142		138		131		125		119		117		104		100		101		107

		ІІІ-ІVрівнів акредитації		168		164		159		172		178		192		220		240		259		285

		Всього		310		302		290		297		297		309		324		340		360		392

		Підпорядкованість вищих навчальних закладів

		державної власності центральним

		органам виконавчої влади

		(на початок 1995/96, 2000/01 навчальних років)

		Назва центрального органу виконавчої влади		Кількість підпорядкованих вищих навчальних закладів

				І-ІІ р.а.		ІІІ-ІV р.а.		Всього

		Міністерство освіти і науки		254		115		369

		Міністерство аграрної політики		96		20		116

		Міністерство охорони здоров'я		99		15		114

		Міністерство культури і мистецтва		60		9		69

		Міністерство транспорту		18		4		22

		Міністерство оборони		2		14		16

		Міністерство внутрішніх справ		3		12		15

		Корпорація “Укрбуд”		14				14

		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму		4		5		9

		Держкомітет лісового господарства		8				8

		Кабінет Міністрів України		4		4		8

		Держкомітет зв'язку		4		2		6

		Міністерство фінансів		3		1		4

		Міністерство праці та соціальної політики		3				3

		Концерн “Укрмісцевпром”		2		1		3

		Міністерство екології та природних ресурсів		2				2

		Міністерство палива та енергетики		1		1		2

		Національний банк		1		1		2

		Укрсоюзсервіс		2				2

		Інші		13		17		30

		Всього

		Україна, державний сектор		593		221		814
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ІІІ-ІV рівнів акредитації

І-ІІ рівнів акредитації

навчальні роки

Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації
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Державні

Державні

Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації
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Недержавна

Державна

Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації
за формами власності
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І-ІІ рівнів акредитації

ІІІ-ІVрівнів акредитації

Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів 
за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України
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Недержавна

Державна

Динаміка мережі вищих навчальних закладів III-IV рівнів акредитації



		Таблиця 7

		Потенціал

		мережі вищих навчальних закладів I-IV рівнів акредитації

		(на початок 2000/01 навчального року)

		Назва регіону України

				Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення

				I-II р.а.		III-ІV р.а.		I-II р.а.		III-IV р.а.		I-IV р.а.

		Автономна   Республіка Крим		67.1		202.1		2.9		8.6		11.5		269.2

		Вінницька		126.5		142.6		4.6		5.2		9.8		269.1

		Волинська		101.1		172		2.2		3.7		5.9		273.1						44

		Дніпропетровська		100.6		290.9		7.5		21.7		29.2		391.5						49

		Донецька		104.5		246		10.4		24.4		34.8		350.5						59

		Житомирська		123.1		141.2		3.5		4.1		7.6		264.3						59

		Закарпатська		64		112.8		1.7		2.9		4.6		176.8						61

		Запорізька		93.1		259.7		3.7		10.5		14.2		352.8						55

		Івано-Франківська		133.4		168.5		3.9		5		8.9		301.9						63

		Київська		70.6		102.3		2.6		3.8		6.4		172.9						54

		Кіровоградська		97.2		153.1		2.3		3.6		5.9		250.3						50

		Луганська		95.9		200.7		5.1		10.6		15.7		296.6						36

		Львівська		123.6		309.9		6.8		17		23.8		433.5						530

		Миколаївська		101.7		168.3		2.7		4.4		7.1		270

		Одеська		110.7		354.7		5.6		17.9		23.5		465.4

		Полтавська		108.4		231.7		3.6		7.8		11.4		340.1

		Рівненська		108.3		193		2.6		4.6		7.2		301.3

		Сумська		110.1		204.7		2.9		5.5		8.4		314.8

		Тернопільська		95.3		380.5		2.2		8.9		11.1		475.8

		Харківська		106		600.8		6.3		35.8		42.1		706.8

		Херсонська		117.6		208		2.9		5.1		8		325.6

		Хмельницька		66.7		198.4		2		5.8		7.8		265.1

		Черкаська		113.2		168.6		3.3		4.9		8.2		281.8

		Чернівецька		146		189.5		2.8		3.6		6.4		335.5

		Чернігівська		123.6		153.3		3.2		3.9		7.1		276.9

		м. Київ		170.4		985.6		9.1		52.7		61.8		1156

		м. Севастополь		102.7		323		0.8		2.5		3.3		425.7

		Україна – всього		107.1		284.6		107.1		284.6		391.7

		Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України (тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Всього викладачів		52.5		47.7

		з них штатні		41.6		38.1

		Всього з вищою освітою		50.5		46.2

		з них штатні з вищою освітою		40.5		37.2

		Всього кандидатів наук		1		1.8

		з них штатні кандидати наук		0.4		0.8

		Кількість вищих навчальних закладів (включаючи філії) по регіонах України

		Автономна Республіка Крим		40

		Вінницька область		10

		Волинська область		6

		Дніпропетровська область		33

		Донецька область		42

		Житомирська область		9

		Закарпатська область		16

		Запорізька область		17

		Івано-Франківська область		18

		Київська область		11

		Кіровоградська область		11

		Луганська область		19

		Львівська область		27

		Миколаївська область		17

		Одеська область		29

		Полтавська область		15

		Рівненська область		8

		Сумська область		9

		Тернопільська область		9

		Харківська область		40

		Херсонська область		16

		Хмельницька область		12

		Черкаська область		14

		Чернівецька область		8

		Чернігівська область		10

		м.Київ		82

		м.Севастополь		4





		



I-II р.а.

III-ІV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення регіону
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I-II р.а.

III-IV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України



		



1995/96

2000/01

Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України  (тис. осіб)
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		31932		21945

		31932		21945		53877

		59.3%		40.7%

		3104		1412						31932		21945				98		0

										59.3%		40.7%				388		22

										3104		1412				486		22

										68.7%		31.3%				95.7%		4.3%

		3104		1412		4516				23260		16715

		68.7%		31.3%						58.2%		41.8%				657		103

		23260		16715						5568		3818				748		246

										59.3%		40.7%				1405		349

																80.1%		19.9%

		23260		16715		39975

		58.2%		41.8%						2622		581						2309		301

		5568		3818

										2622		581						2309		301

										81.9%		18.1%								0.1153256705

		5568		3818		9386

		59.3%		40.7%

										10987		5259						3588		3862

										10987		5259						3588		3862

												0.3237104518								0.5183892617

										3754		6712										0.4183673469		0.3165782079		2131

				0.6836734694																				0.5413793103		16246

				0.1020408163																						0.1311707497

										3754		6712

										до 29		30-39		40-49		50-59		60-69		70 і біль-ше

										5146		10427		15058		14059		7591		1596

																						53877

										9.6%		19.4%		27.9%		26.1%		14.1%		3.0%		100.0%

								3203		42		131		286		482		2252

										0.1433031533

										0.2937870746

								16246		705		1565		2393		3011		8575

										0.2870244983





		

		Кількісний і якісний склад

		професорсько-викладацького персоналу

		вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації України

						(тис. осіб)

				33.8		34.1		1.0088757396

		Показники		1995/96		2000/01

		Основний персонал - всього		77.9		80		1.026957638				0.93		0.81		0.8709677419

		Доктора наук		5.7		6.9		1.2105263158				1.03		0.81		0.786407767

		Кандидата наук		38.4		39		1.015625				6.23		4.63		0.7431781701

		Професори		6.3		6.7		1.0634920635				4.8		3.52		0.7333333333

		Доценти		29.6		28.9		0.9763513514								0

		Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва		11.4		16.6		1.4561403509								0

		Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва		6.6		12.8		1.9393939394





		



Доктора наук

Кандидата наук

Професори

Доценти

Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва

Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва

Основний персонал - всього



		Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

		(тис. осіб)

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		І-ІІ рівнів акредитації		237.5		212.6		169.9		193.9		188.8		183.4		166.2		164.9		170.1		190.1

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		173.7		170.4		198.9		198		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		Всього		411.2		383		368.9		391.9		395.6		404.9		430.9		455.1		470.5		536.4
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І-ІІ рівнів акредитації

ІІІ-ІV рівнів акредитації

Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації (тис. осіб)
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				Показник

				Абсолютні виміри (осіб)

		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації

		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації

						1998		1999		2000

		державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		148.1		153		169.4

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		16.8		17		20.7

		державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		263		272.7		314.5

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		27.1		27.7		31.9

		Зараховано – всього				455		470.5		536.4

		Державної форми власності				411.1		425.7		483.9

		Недержавної форми власності				43.9		44.7		52.5

		Структура (відсотки)

		Вищі навчальні заклади І-ІІ рівнів акредитації				100		100		100

		Вищі навчальні заклади ІІІ-ІV рівнів акредитації				100		100		100

		Державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		89.80%		90%		89.10%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		10.20%		10%		10.90%

		Державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		90.60%		90.80%		90.80%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		9.40%		9.20%		9.20%

		Зараховано – всього				100		100		100

		Державної форми власності				90.3		90.5		90.2

		Недержавної форми власності				9.78		9.5		9.8
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Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (осіб)
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1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (відсотків)



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		з них:

		Сільська молодь – всього		23-Apr		22-Sep		22-Jul		23-Apr		23.0		24.0

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7-Jul		7.0		5.0		4-Sep		4-Jul		3-May

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9		30-Apr		22.0		21-Jan		20-Apr		14-May

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100.0		107.1		128.0		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100.0		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100.0		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4





		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		з них:

		Сільська молодь – всього		23.4%		22.9%		22.7%		23.4%		23.0%		24.0%

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7.7%		7.0%		5.0%		4.9%		4.7%		3.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9%		30.4%		22.0%		21.1%		20.4%		14.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100		107.1		128		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4
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		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації

		Показник				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього				188.8		183.4		166.21		164.9		170.1		190.1

		з них:

		Сільська молодь				61.4		60.1		53		54.2		55.9		64.8

		в тому числі:		сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

		За цільовим направленням згідно з квотою		сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього				100		100		100		100		100		100

		з них:

		Сільська молодь				32.5		32.8		31.9		32.9		32.8		34.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				10.8		10.4		9.3		9		8.6		7.4

		Базисні ряди (базисний рік – 1995, відсотки)

		Зараховано – всього				100		97.1		88		87.4		90.1		100.7

		з них:

		Сільська молодь				100		97.9		86.3		88.3		91.1		105.6

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				100		93.1		75.5		72.7		71.8		68.7

		Темпи приросту (відсотки)

		Зараховано – всього				99.4		97.1		90.6		99.2		103.1		111.8

		з них:

		Сільська молодь				98.6		97.9		88.1		102.4		103		116

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				95.3		93.1		81.1		96.4		98.8		95.6

						1995		1996		1997		1998		1999		2000

				сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

				сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

				міська молодь		127.4		123.3		113.21		110.7		114.2		125.3
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		Зараховано до вищих

		навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації

		за джерелами фінансування

		(тис. осіб)

		Показник		Вимір показника

		Абсолютні виміри показників ( тис. осіб)

				1998		1999		2000

		Державний бюджет		211.6		210.9		210.4

		Місцеві бюджети		20.1		20		20.5

		Галузеві кошти		7.6		6.6		5.9

		Кошти фізичних осіб		215.7		233		299.6

		Зараховано – всього		455		470.5		536.4

		Структура (відсотки)

		Державний бюджет		46.50%		44.80%		39.20%

		Місцеві бюджети		4.40%		4.30%		3.80%

		Галузеві кошти		1.70%		1.40%		1.10%

		Кошти фізичних осіб		47.40%		49.50%		55.90%

		Зараховано – всього		100		100		100
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Лист1

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

										(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		156		158		159		232		255		274		281		298		313		315

		І-ІІ рівнів акредитації		754		753		754		778		782		790		660		653		658		664

		Всього ВНЗ		910		911		913		1010		1034		1064		940		951		971		979

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації

																				за формами власності

														(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Державні		731		728		729		738		735		738		606		592		589		593

		Недержавні		23		25		25		40		47		52		54		61		69		71

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації

												за формами власності

																						(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Недержавна		2		2		2		42		64		75		78		92		93		92

		Державна		154		156		157		190		191		199		202		206		220		223

		Структура мережі вищих навчальних закладів за типами

		(на початок навчального року)

				1995/96		2000/01

		Училища		256		212

		Технікуми		427		309

		Коледжі		99		143

		Інститути		144		150

		Академії		41		59

		Університети		70		106

				2000/01

		Училища		212

		Технікуми		309

		Коледжі		143

		Інститути		150

		Академії		59

		Університети		106

		Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів

		за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України

																						(на початок 1991/92 – 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		І-ІІ рівнів акредитації		142		138		131		125		119		117		104		100		101		107

		ІІІ-ІVрівнів акредитації		168		164		159		172		178		192		220		240		259		285

		Всього		310		302		290		297		297		309		324		340		360		392

		Підпорядкованість вищих навчальних закладів

		державної власності центральним

		органам виконавчої влади

		(на початок 1995/96, 2000/01 навчальних років)

		Назва центрального органу виконавчої влади		Кількість підпорядкованих вищих навчальних закладів

				І-ІІ р.а.		ІІІ-ІV р.а.		Всього

		Міністерство освіти і науки		254		115		369

		Міністерство аграрної політики		96		20		116

		Міністерство охорони здоров'я		99		15		114

		Міністерство культури і мистецтва		60		9		69

		Міністерство транспорту		18		4		22

		Міністерство оборони		2		14		16

		Міністерство внутрішніх справ		3		12		15

		Корпорація “Укрбуд”		14				14

		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму		4		5		9

		Держкомітет лісового господарства		8				8

		Кабінет Міністрів України		4		4		8

		Держкомітет зв'язку		4		2		6

		Міністерство фінансів		3		1		4

		Міністерство праці та соціальної політики		3				3

		Концерн “Укрмісцевпром”		2		1		3

		Міністерство екології та природних ресурсів		2				2

		Міністерство палива та енергетики		1		1		2

		Національний банк		1		1		2

		Укрсоюзсервіс		2				2

		Інші		13		17		30

		Всього

		Україна, державний сектор		593		221		814
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		Таблиця 7

		Потенціал

		мережі вищих навчальних закладів I-IV рівнів акредитації

		(на початок 2000/01 навчального року)

		Назва регіону України

				Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення

				I-II р.а.		III-ІV р.а.		I-II р.а.		III-IV р.а.		I-IV р.а.

		Автономна   Республіка Крим		67.1		202.1		2.9		8.6		11.5		269.2

		Вінницька		126.5		142.6		4.6		5.2		9.8		269.1

		Волинська		101.1		172		2.2		3.7		5.9		273.1						44

		Дніпропетровська		100.6		290.9		7.5		21.7		29.2		391.5						49

		Донецька		104.5		246		10.4		24.4		34.8		350.5						59

		Житомирська		123.1		141.2		3.5		4.1		7.6		264.3						59

		Закарпатська		64		112.8		1.7		2.9		4.6		176.8						61

		Запорізька		93.1		259.7		3.7		10.5		14.2		352.8						55

		Івано-Франківська		133.4		168.5		3.9		5		8.9		301.9						63

		Київська		70.6		102.3		2.6		3.8		6.4		172.9						54

		Кіровоградська		97.2		153.1		2.3		3.6		5.9		250.3						50

		Луганська		95.9		200.7		5.1		10.6		15.7		296.6						36

		Львівська		123.6		309.9		6.8		17		23.8		433.5						530

		Миколаївська		101.7		168.3		2.7		4.4		7.1		270

		Одеська		110.7		354.7		5.6		17.9		23.5		465.4

		Полтавська		108.4		231.7		3.6		7.8		11.4		340.1

		Рівненська		108.3		193		2.6		4.6		7.2		301.3

		Сумська		110.1		204.7		2.9		5.5		8.4		314.8

		Тернопільська		95.3		380.5		2.2		8.9		11.1		475.8

		Харківська		106		600.8		6.3		35.8		42.1		706.8

		Херсонська		117.6		208		2.9		5.1		8		325.6

		Хмельницька		66.7		198.4		2		5.8		7.8		265.1

		Черкаська		113.2		168.6		3.3		4.9		8.2		281.8

		Чернівецька		146		189.5		2.8		3.6		6.4		335.5

		Чернігівська		123.6		153.3		3.2		3.9		7.1		276.9

		м. Київ		170.4		985.6		9.1		52.7		61.8		1156

		м. Севастополь		102.7		323		0.8		2.5		3.3		425.7

		Україна – всього		107.1		284.6		107.1		284.6		391.7

		Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України (тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Всього викладачів		52.5		47.7

		з них штатні		41.6		38.1

		Всього з вищою освітою		50.5		46.2

		з них штатні з вищою освітою		40.5		37.2

		Всього кандидатів наук		1		1.8

		з них штатні кандидати наук		0.4		0.8

		Кількість вищих навчальних закладів (включаючи філії) по регіонах України

		Автономна Республіка Крим		40

		Вінницька область		10

		Волинська область		6

		Дніпропетровська область		33

		Донецька область		42

		Житомирська область		9

		Закарпатська область		16

		Запорізька область		17

		Івано-Франківська область		18

		Київська область		11

		Кіровоградська область		11

		Луганська область		19

		Львівська область		27

		Миколаївська область		17

		Одеська область		29

		Полтавська область		15

		Рівненська область		8

		Сумська область		9

		Тернопільська область		9

		Харківська область		40

		Херсонська область		16

		Хмельницька область		12

		Черкаська область		14

		Чернівецька область		8

		Чернігівська область		10

		м.Київ		82

		м.Севастополь		4





		



I-II р.а.

III-ІV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення регіону
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I-II р.а.

III-IV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України



		



1995/96

2000/01

Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України  (тис. осіб)
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		31932		21945

		31932		21945		53877

		59.3%		40.7%

		3104		1412						31932		21945				98		0

										59.3%		40.7%				388		22

										3104		1412				486		22

										68.7%		31.3%				95.7%		4.3%

		3104		1412		4516				23260		16715

		68.7%		31.3%						58.2%		41.8%				657		103

		23260		16715						5568		3818				748		246

										59.3%		40.7%				1405		349

																80.1%		19.9%

		23260		16715		39975

		58.2%		41.8%						2622		581						2309		301

		5568		3818

										2622		581						2309		301

										81.9%		18.1%								0.1153256705

		5568		3818		9386

		59.3%		40.7%

										10987		5259						3588		3862

										10987		5259						3588		3862

												0.3237104518								0.5183892617

										3754		6712										0.4183673469		0.3165782079		2131

				0.6836734694																				0.5413793103		16246

				0.1020408163																						0.1311707497

										3754		6712

										до 29		30-39		40-49		50-59		60-69		70 і біль-ше

										5146		10427		15058		14059		7591		1596

																						53877

										9.6%		19.4%		27.9%		26.1%		14.1%		3.0%		100.0%

								3203		42		131		286		482		2252

										0.1433031533

										0.2937870746

								16246		705		1565		2393		3011		8575

										0.2870244983





		

		Кількісний і якісний склад

		професорсько-викладацького персоналу

		вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації України

						(тис. осіб)

				33.8		34.1		1.0088757396

		Показники		1995/96		2000/01

		Основний персонал - всього		77.9		80		1.026957638				0.93		0.81		0.8709677419

		Доктора наук		5.7		6.9		1.2105263158				1.03		0.81		0.786407767

		Кандидата наук		38.4		39		1.015625				6.23		4.63		0.7431781701

		Професори		6.3		6.7		1.0634920635				4.8		3.52		0.7333333333

		Доценти		29.6		28.9		0.9763513514								0

		Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва		11.4		16.6		1.4561403509								0

		Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва		6.6		12.8		1.9393939394





		



Доктора наук

Кандидата наук

Професори

Доценти

Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва

Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва

Основний персонал - всього



		Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

		(тис. осіб)

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		І-ІІ рівнів акредитації		237.5		212.6		169.9		193.9		188.8		183.4		166.2		164.9		170.1		190.1

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		173.7		170.4		198.9		198		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		Всього		411.2		383		368.9		391.9		395.6		404.9		430.9		455.1		470.5		536.4
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І-ІІ рівнів акредитації

ІІІ-ІV рівнів акредитації

Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації (тис. осіб)
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				Показник

				Абсолютні виміри (осіб)

		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації

		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації

						1998		1999		2000

		державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		148.1		153		169.4

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		16.8		17		20.7

		державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		263		272.7		314.5

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		27.1		27.7		31.9

		Зараховано – всього				455		470.5		536.4

		Державної форми власності				411.1		425.7		483.9

		Недержавної форми власності				43.9		44.7		52.5

		Структура (відсотки)

		Вищі навчальні заклади І-ІІ рівнів акредитації				100		100		100

		Вищі навчальні заклади ІІІ-ІV рівнів акредитації				100		100		100

		Державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		89.80%		90%		89.10%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		10.20%		10%		10.90%

		Державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		90.60%		90.80%		90.80%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		9.40%		9.20%		9.20%

		Зараховано – всього				100		100		100

		Державної форми власності				90.3		90.5		90.2

		Недержавної форми власності				9.78		9.5		9.8
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1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (осіб)
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1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (відсотків)



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		з них:

		Сільська молодь – всього		23-Apr		22-Sep		22-Jul		23-Apr		23.0		24.0

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7-Jul		7.0		5.0		4-Sep		4-Jul		3-May

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9		30-Apr		22.0		21-Jan		20-Apr		14-May

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100.0		107.1		128.0		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100.0		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100.0		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4





		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		з них:

		Сільська молодь – всього		23.4%		22.9%		22.7%		23.4%		23.0%		24.0%

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7.7%		7.0%		5.0%		4.9%		4.7%		3.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9%		30.4%		22.0%		21.1%		20.4%		14.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100		107.1		128		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

(тис. осіб)
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

Відсотки
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За цільовим направленням згідно з квотою

Сільська молодь за цільовим направленням
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

(тис. осіб)

Темпи росту

0
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0
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0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації

		Показник				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього				188.8		183.4		166.21		164.9		170.1		190.1

		з них:

		Сільська молодь				61.4		60.1		53		54.2		55.9		64.8

		в тому числі:		сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

		За цільовим направленням згідно з квотою		сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього				100		100		100		100		100		100

		з них:

		Сільська молодь				32.5		32.8		31.9		32.9		32.8		34.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				10.8		10.4		9.3		9		8.6		7.4

		Базисні ряди (базисний рік – 1995, відсотки)

		Зараховано – всього				100		97.1		88		87.4		90.1		100.7

		з них:

		Сільська молодь				100		97.9		86.3		88.3		91.1		105.6

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				100		93.1		75.5		72.7		71.8		68.7

		Темпи приросту (відсотки)

		Зараховано – всього				99.4		97.1		90.6		99.2		103.1		111.8

		з них:

		Сільська молодь				98.6		97.9		88.1		102.4		103		116

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				95.3		93.1		81.1		96.4		98.8		95.6

						1995		1996		1997		1998		1999		2000

				сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

				сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

				міська молодь		127.4		123.3		113.21		110.7		114.2		125.3
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сільська молодь не за квотою

сільська молодь за цільовим направленням (квотою)

міська молодь

Доступ  сільської молоді до здобуття вищої освіти  Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації
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		Зараховано до вищих

		навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації

		за джерелами фінансування

		(тис. осіб)

		Показник		Вимір показника

		Абсолютні виміри показників ( тис. осіб)

				1998		1999		2000

		Державний бюджет		211.6		210.9		210.4

		Місцеві бюджети		20.1		20		20.5

		Галузеві кошти		7.6		6.6		5.9

		Кошти фізичних осіб		215.7		233		299.6

		Зараховано – всього		455		470.5		536.4

		Структура (відсотки)

		Державний бюджет		46.50%		44.80%		39.20%

		Місцеві бюджети		4.40%		4.30%		3.80%

		Галузеві кошти		1.70%		1.40%		1.10%

		Кошти фізичних осіб		47.40%		49.50%		55.90%

		Зараховано – всього		100		100		100
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Державний бюджет

Місцеві бюджети

Галузеві кошти

Кошти фізичних осіб

Зараховано до вищих навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації  за джерелами фінансування (осіб)
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Державний бюджет

Місцеві бюджети

Галузеві кошти

Кошти фізичних осіб

Зараховано до вищих навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації  за джерелами фінансування
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Диаграмма1

		Автономна   Республіка Крим		Автономна   Республіка Крим

		Вінницька		Вінницька

		Волинська		Волинська

		Дніпропетровська		Дніпропетровська

		Донецька		Донецька

		Житомирська		Житомирська

		Закарпатська		Закарпатська

		Запорізька		Запорізька

		Івано-Франківська		Івано-Франківська

		Київська		Київська

		Кіровоградська		Кіровоградська

		Луганська		Луганська

		Львівська		Львівська

		Миколаївська		Миколаївська

		Одеська		Одеська

		Полтавська		Полтавська

		Рівненська		Рівненська

		Сумська		Сумська

		Тернопільська		Тернопільська

		Харківська		Харківська

		Херсонська		Херсонська

		Хмельницька		Хмельницька

		Черкаська		Черкаська

		Чернівецька		Чернівецька

		Чернігівська		Чернігівська

		м. Київ		м. Київ

		м. Севастополь		м. Севастополь



I-II р.а.

III-ІV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення регіону
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Лист1

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

										(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		156		158		159		232		255		274		281		298		313		315

		І-ІІ рівнів акредитації		754		753		754		778		782		790		660		653		658		664

		Всього ВНЗ		910		911		913		1010		1034		1064		940		951		971		979

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації

																				за формами власності

														(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Державні		731		728		729		738		735		738		606		592		589		593

		Недержавні		23		25		25		40		47		52		54		61		69		71

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації

												за формами власності

																						(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Недержавна		2		2		2		42		64		75		78		92		93		92

		Державна		154		156		157		190		191		199		202		206		220		223

		Структура мережі вищих навчальних закладів за типами

		(на початок навчального року)

				1995/96		2000/01

		Училища		256		212

		Технікуми		427		309

		Коледжі		99		143

		Інститути		144		150

		Академії		41		59

		Університети		70		106

				2000/01

		Училища		212

		Технікуми		309

		Коледжі		143

		Інститути		150

		Академії		59

		Університети		106

		Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів

		за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України

																						(на початок 1991/92 – 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		І-ІІ рівнів акредитації		142		138		131		125		119		117		104		100		101		107

		ІІІ-ІVрівнів акредитації		168		164		159		172		178		192		220		240		259		285

		Всього		310		302		290		297		297		309		324		340		360		392

		Підпорядкованість вищих навчальних закладів

		державної власності центральним

		органам виконавчої влади

		(на початок 1995/96, 2000/01 навчальних років)

		Назва центрального органу виконавчої влади		Кількість підпорядкованих вищих навчальних закладів

				І-ІІ р.а.		ІІІ-ІV р.а.		Всього

		Міністерство освіти і науки		254		115		369

		Міністерство аграрної політики		96		20		116

		Міністерство охорони здоров'я		99		15		114

		Міністерство культури і мистецтва		60		9		69

		Міністерство транспорту		18		4		22

		Міністерство оборони		2		14		16

		Міністерство внутрішніх справ		3		12		15

		Корпорація “Укрбуд”		14				14

		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму		4		5		9

		Держкомітет лісового господарства		8				8

		Кабінет Міністрів України		4		4		8

		Держкомітет зв'язку		4		2		6

		Міністерство фінансів		3		1		4

		Міністерство праці та соціальної політики		3				3

		Концерн “Укрмісцевпром”		2		1		3

		Міністерство екології та природних ресурсів		2				2

		Міністерство палива та енергетики		1		1		2

		Національний банк		1		1		2

		Укрсоюзсервіс		2				2

		Інші		13		17		30

		Всього

		Україна, державний сектор		593		221		814
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ІІІ-ІV рівнів акредитації

І-ІІ рівнів акредитації
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Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації
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Державні

Державні

Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації
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Недержавна

Державна
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за формами власності
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2000/01

Структура мережі вищих навчальних закладів за типами в 2000-2001 навчальному році
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Структура мережі вищих навчальних закладів за типами
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І-ІІ рівнів акредитації

ІІІ-ІVрівнів акредитації

Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів 
за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України
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І-ІІ р.а.

ІІІ-ІV р.а.

Підпорядкованість державних вищих навчальних закладів
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Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації
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Недержавна

Державна

Динаміка мережі вищих навчальних закладів III-IV рівнів акредитації



		Таблиця 7

		Потенціал

		мережі вищих навчальних закладів I-IV рівнів акредитації

		(на початок 2000/01 навчального року)

		Назва регіону України

				Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення

				I-II р.а.		III-ІV р.а.		I-II р.а.		III-IV р.а.		I-IV р.а.

		Автономна   Республіка Крим		67.1		202.1		2.9		8.6		11.5

		Вінницька		126.5		142.6		4.6		5.2		9.8

		Волинська		101.1		172		2.2		3.7		5.9

		Дніпропетровська		100.6		290.9		7.5		21.7		29.2

		Донецька		104.5		246		10.4		24.4		34.8

		Житомирська		123.1		141.2		3.5		4.1		7.6

		Закарпатська		64		112.8		1.7		2.9		4.6

		Запорізька		93.1		259.7		3.7		10.5		14.2

		Івано-Франківська		133.4		168.5		3.9		5		8.9

		Київська		70.6		102.3		2.6		3.8		6.4

		Кіровоградська		97.2		153.1		2.3		3.6		5.9

		Луганська		95.9		200.7		5.1		10.6		15.7

		Львівська		123.6		309.9		6.8		17		23.8

		Миколаївська		101.7		168.3		2.7		4.4		7.1

		Одеська		110.7		354.7		5.6		17.9		23.5

		Полтавська		108.4		231.7		3.6		7.8		11.4

		Рівненська		108.3		193		2.6		4.6		7.2

		Сумська		110.1		204.7		2.9		5.5		8.4

		Тернопільська		95.3		380.5		2.2		8.9		11.1

		Харківська		106		600.8		6.3		35.8		42.1

		Херсонська		117.6		208		2.9		5.1		8

		Хмельницька		66.7		198.4		2		5.8		7.8

		Черкаська		113.2		168.6		3.3		4.9		8.2

		Чернівецька		146		189.5		2.8		3.6		6.4

		Чернігівська		123.6		153.3		3.2		3.9		7.1

		м. Київ		170.4		985.6		9.1		52.7		61.8

		м. Севастополь		102.7		323		0.8		2.5		3.3

		Україна – всього		107.1		284.6		107.1		284.6		391.7

		Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України (тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Всього викладачів		52.5		47.7

		з них штатні		41.6		38.1

		Всього з вищою освітою		50.5		46.2

		з них штатні з вищою освітою		40.5		37.2

		Всього кандидатів наук		1		1.8

		з них штатні кандидати наук		0.4		0.8

		Кількість вищих навчальних закладів (включаючи філії) по регіонах України

		Автономна Республіка Крим		40

		Вінницька область		10

		Волинська область		6

		Дніпропетровська область		33

		Донецька область		42

		Житомирська область		9

		Закарпатська область		16

		Запорізька область		17

		Івано-Франківська область		18

		Київська область		11

		Кіровоградська область		11

		Луганська область		19

		Львівська область		27

		Миколаївська область		17

		Одеська область		29

		Полтавська область		15

		Рівненська область		8

		Сумська область		9

		Тернопільська область		9

		Харківська область		40

		Херсонська область		16

		Хмельницька область		12

		Черкаська область		14

		Чернівецька область		8

		Чернігівська область		10

		м.Київ		82

		м.Севастополь		4





		



I-II р.а.

III-ІV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення регіону
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I-II р.а.

III-IV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України



		



1995/96

2000/01

Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України  (тис. осіб)



		





		

		Кількісний і якісний склад

		професорсько-викладацького персоналу

		вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації України

						(тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Основний персонал - всього		77.9		80

		Доктора наук		5.7		6.9

		Кандидата наук		38.4		39

		Професори		6.3		6.7

		Доценти		29.6		28.9

		Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва		11.4		16.6

		Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва		6.6		12.8





		



Доктора наук

Кандидата наук

Професори

Доценти

Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва

Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва

Основний персонал - всього



		Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

		(тис. осіб)

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		І-ІІ рівнів акредитації		237.5		212.6		169.9		193.9		188.8		183.4		166.2		164.9		170.1		190.1

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		173.7		170.4		198.9		198		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		Всього		411.2		383		368.9		391.9		395.6		404.9		430.9		455.1		470.5		536.4
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І-ІІ рівнів акредитації

ІІІ-ІV рівнів акредитації

Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації (тис. осіб)
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				Показник

				Абсолютні виміри (осіб)

		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації

		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації

						1998		1999		2000

		державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		148.1		153		169.4

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		16.8		17		20.7

		державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		263		272.7		314.5

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		27.1		27.7		31.9

		Зараховано – всього				455		470.5		536.4

		Державної форми власності				411.1		425.7		483.9

		Недержавної форми власності				43.9		44.7		52.5

		Структура (відсотки)

		Вищі навчальні заклади І-ІІ рівнів акредитації				100		100		100

		Вищі навчальні заклади ІІІ-ІV рівнів акредитації				100		100		100

		Державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		89.80%		90%		89.10%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		10.20%		10%		10.90%

		Державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		90.60%		90.80%		90.80%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		9.40%		9.20%		9.20%

		Зараховано – всього				100		100		100

		Державної форми власності				90.3		90.5		90.2

		Недержавної форми власності				9.78		9.5		9.8
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2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (осіб)
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1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (відсотків)



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		з них:

		Сільська молодь – всього		23-Apr		22-Sep		22-Jul		23-Apr		23.0		24.0

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7-Jul		7.0		5.0		4-Sep		4-Jul		3-May

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9		30-Apr		22.0		21-Jan		20-Apr		14-May

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100.0		107.1		128.0		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100.0		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100.0		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4





		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		з них:

		Сільська молодь – всього		23.4%		22.9%		22.7%		23.4%		23.0%		24.0%

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7.7%		7.0%		5.0%		4.9%		4.7%		3.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9%		30.4%		22.0%		21.1%		20.4%		14.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100		107.1		128		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

(тис. осіб)
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою
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За цільовим направленням згідно з квотою

Сільська молодь за цільовим направленням
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

(тис. осіб)

Темпи росту

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації

		Показник				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього				188.8		183.4		166.21		164.9		170.1		190.1

		з них:

		Сільська молодь				61.4		60.1		53		54.2		55.9		64.8

		в тому числі:		сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

		За цільовим направленням згідно з квотою		сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього				100		100		100		100		100		100

		з них:

		Сільська молодь				32.5		32.8		31.9		32.9		32.8		34.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				10.8		10.4		9.3		9		8.6		7.4

		Базисні ряди (базисний рік – 1995, відсотки)

		Зараховано – всього				100		97.1		88		87.4		90.1		100.7

		з них:

		Сільська молодь				100		97.9		86.3		88.3		91.1		105.6

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				100		93.1		75.5		72.7		71.8		68.7

		Темпи приросту (відсотки)

		Зараховано – всього				99.4		97.1		90.6		99.2		103.1		111.8

		з них:

		Сільська молодь				98.6		97.9		88.1		102.4		103		116

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				95.3		93.1		81.1		96.4		98.8		95.6

						1995		1996		1997		1998		1999		2000

				сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

				сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

				міська молодь		127.4		123.3		113.21		110.7		114.2		125.3
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сільська молодь не за квотою

сільська молодь за цільовим направленням (квотою)

міська молодь

Доступ  сільської молоді до здобуття вищої освіти  Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації
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		Зараховано до вищих

		навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації

		за джерелами фінансування

		(тис. осіб)

		Показник		Вимір показника

		Абсолютні виміри показників ( тис. осіб)

				1998		1999		2000

		Державний бюджет		211.6		210.9		210.4

		Місцеві бюджети		20.1		20		20.5

		Галузеві кошти		7.6		6.6		5.9

		Кошти фізичних осіб		215.7		233		299.6

		Зараховано – всього		455		470.5		536.4

		Структура (відсотки)

		Державний бюджет		46.50%		44.80%		39.20%

		Місцеві бюджети		4.40%		4.30%		3.80%

		Галузеві кошти		1.70%		1.40%		1.10%

		Кошти фізичних осіб		47.40%		49.50%		55.90%

		Зараховано – всього		100		100		100
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Державний бюджет

Місцеві бюджети

Галузеві кошти

Кошти фізичних осіб

Зараховано до вищих навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації  за джерелами фінансування (осіб)
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Лист1

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

										(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		156		158		159		232		255		274		281		298		313		315

		І-ІІ рівнів акредитації		754		753		754		778		782		790		660		653		658		664

		Всього ВНЗ		910		911		913		1010		1034		1064		940		951		971		979

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації

																				за формами власності

														(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Державні		731		728		729		738		735		738		606		592		589		593

		Недержавні		23		25		25		40		47		52		54		61		69		71

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації

												за формами власності

																						(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Недержавна		2		2		2		42		64		75		78		92		93		92

		Державна		154		156		157		190		191		199		202		206		220		223

		Структура мережі вищих навчальних закладів за типами

		(на початок навчального року)

				1995/96		2000/01

		Училища		256		212

		Технікуми		427		309

		Коледжі		99		143

		Інститути		144		150

		Академії		41		59

		Університети		70		106

				2000/01

		Училища		212

		Технікуми		309

		Коледжі		143

		Інститути		150

		Академії		59

		Університети		106

		Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів

		за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України

																						(на початок 1991/92 – 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		І-ІІ рівнів акредитації		142		138		131		125		119		117		104		100		101		107

		ІІІ-ІVрівнів акредитації		168		164		159		172		178		192		220		240		259		285

		Всього		310		302		290		297		297		309		324		340		360		392

		Підпорядкованість вищих навчальних закладів

		державної власності центральним

		органам виконавчої влади

		(на початок 1995/96, 2000/01 навчальних років)

		Назва центрального органу виконавчої влади		Кількість підпорядкованих вищих навчальних закладів

				І-ІІ р.а.		ІІІ-ІV р.а.		Всього

		Міністерство освіти і науки		254		115		369

		Міністерство аграрної політики		96		20		116

		Міністерство охорони здоров'я		99		15		114

		Міністерство культури і мистецтва		60		9		69

		Міністерство транспорту		18		4		22

		Міністерство оборони		2		14		16

		Міністерство внутрішніх справ		3		12		15

		Корпорація “Укрбуд”		14				14

		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму		4		5		9

		Держкомітет лісового господарства		8				8

		Кабінет Міністрів України		4		4		8

		Держкомітет зв'язку		4		2		6

		Міністерство фінансів		3		1		4

		Міністерство праці та соціальної політики		3				3

		Концерн “Укрмісцевпром”		2		1		3

		Міністерство екології та природних ресурсів		2				2

		Міністерство палива та енергетики		1		1		2

		Національний банк		1		1		2

		Укрсоюзсервіс		2				2

		Інші		13		17		30

		Всього

		Україна, державний сектор		593		221		814
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		Таблиця 7

		Потенціал

		мережі вищих навчальних закладів I-IV рівнів акредитації

		(на початок 2000/01 навчального року)

		Назва регіону України

				Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення

				Регіону				України

				I-II р.а.		III-ІV р.а.		I-II р.а.		III-IV р.а.		I-IV р.а.

		Автономна   Республіка Крим		67.1		202.1		2.9		8.6		11.5

		Вінницька		126.5		142.6		4.6		5.2		9.8

		Волинська		101.1		172		2.2		3.7		5.9

		Дніпропетровська		100.6		290.9		7.5		21.7		29.2

		Донецька		104.5		246		10.4		24.4		34.8

		Житомирська		123.1		141.2		3.5		4.1		7.6

		Закарпатська		64		112.8		1.7		2.9		4.6

		Запорізька		93.1		259.7		3.7		10.5		14.2

		Івано-Франківська		133.4		168.5		3.9		5		8.9

		Київська		70.6		102.3		2.6		3.8		6.4

		Кіровоградська		97.2		153.1		2.3		3.6		5.9

		Луганська		95.9		200.7		5.1		10.6		15.7

		Львівська		123.6		309.9		6.8		17		23.8

		Миколаївська		101.7		168.3		2.7		4.4		7.1

		Одеська		110.7		354.7		5.6		17.9		23.5

		Полтавська		108.4		231.7		3.6		7.8		11.4

		Рівненська		108.3		193		2.6		4.6		7.2

		Сумська		110.1		204.7		2.9		5.5		8.4

		Тернопільська		95.3		380.5		2.2		8.9		11.1

		Харківська		106		600.8		6.3		35.8		42.1

		Херсонська		117.6		208		2.9		5.1		8

		Хмельницька		66.7		198.4		2		5.8		7.8

		Черкаська		113.2		168.6		3.3		4.9		8.2

		Чернівецька		146		189.5		2.8		3.6		6.4

		Чернігівська		123.6		153.3		3.2		3.9		7.1

		м. Київ		170.4		985.6		9.1		52.7		61.8

		м. Севастополь		102.7		323		0.8		2.5		3.3

		Україна – всього		107.1		284.6		107.1		284.6		391.7

		Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України (тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Всього викладачів		52.5		47.7

		з них штатні		41.6		38.1

		Всього з вищою освітою		50.5		46.2

		з них штатні з вищою освітою		40.5		37.2

		Всього кандидатів наук		1		1.8

		з них штатні кандидати наук		0.4		0.8





		



I-II р.а.

III-ІV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення регіону



		



I-II р.а.

III-IV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України



		



1995/96

2000/01

Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України  (тис. осіб)



		

		Кількісний і якісний склад

		професорсько-викладацького персоналу

		вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації України

						(тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Основний персонал - всього		77.9		80

		Доктора наук		5.7		6.9

		Кандидата наук		38.4		39

		Професори		6.3		6.7

		Доценти		29.6		28.9

		Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва		11.4		16.6

		Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва		6.6		12.8
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Доктора наук

Кандидата наук

Професори

Доценти

Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва

Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва

Основний персонал - всього



		Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

		(тис. осіб)

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		І-ІІ рівнів акредитації		237.5		212.6		169.9		193.9		188.8		183.4		166.2		164.9		170.1		190.1

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		173.7		170.4		198.9		198		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		Всього		411.2		383		368.9		391.9		395.6		404.9		430.9		455.1		470.5		536.4
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				Показник

				Абсолютні виміри (осіб)

		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації

		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації

						1998		1999		2000

		державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		148.1		153		169.4

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		16.8		17		20.7

		державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		263		272.7		314.5

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		27.1		27.7		31.9

		Зараховано – всього				455		470.5		536.4

		Державної форми власності				411.1		425.7		483.9

		Недержавної форми власності				43.9		44.7		52.5

		Структура (відсотки)

		Вищі навчальні заклади І-ІІ рівнів акредитації				100		100		100

		Вищі навчальні заклади ІІІ-ІV рівнів акредитації				100		100		100

		Державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		89.80%		90%		89.10%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		10.20%		10%		10.90%

		Державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		90.60%		90.80%		90.80%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		9.40%		9.20%		9.20%

		Зараховано – всього				100		100		100

		Державної форми власності				90.3		90.5		90.2

		Недержавної форми власності				9.78		9.5		9.8
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Зараховано до вищих навчальних закладів України 
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		0		0		0
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1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (відсотків)



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		з них:

		Сільська молодь – всього		23-Apr		22-Sep		22-Jul		23-Apr		23.0		24.0

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7-Jul		7.0		5.0		4-Sep		4-Jul		3-May

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9		30-Apr		22.0		21-Jan		20-Apr		14-May

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100.0		107.1		128.0		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100.0		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100.0		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4





		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		з них:

		Сільська молодь – всього		23.4%		22.9%		22.7%		23.4%		23.0%		24.0%

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7.7%		7.0%		5.0%		4.9%		4.7%		3.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9%		30.4%		22.0%		21.1%		20.4%		14.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100		107.1		128		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

(тис. осіб)
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

Відсотки

0
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0
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За цільовим направленням згідно з квотою

Сільська молодь за цільовим направленням

0

0

0

0

0

0
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

Базисні ряди
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

(тис. осіб)

Темпи росту

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації

		Показник				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього				188.8		183.4		166.21		164.9		170.1		190.1

		з них:

		Сільська молодь				61.4		60.1		53		54.2		55.9		64.8

		в тому числі:		сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

		За цільовим направленням згідно з квотою		сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього				100		100		100		100		100		100

		з них:

		Сільська молодь				32.5		32.8		31.9		32.9		32.8		34.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				10.8		10.4		9.3		9		8.6		7.4

		Базисні ряди (базисний рік – 1995, відсотки)

		Зараховано – всього				100		97.1		88		87.4		90.1		100.7

		з них:

		Сільська молодь				100		97.9		86.3		88.3		91.1		105.6

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				100		93.1		75.5		72.7		71.8		68.7

		Темпи приросту (відсотки)

		Зараховано – всього				99.4		97.1		90.6		99.2		103.1		111.8

		з них:

		Сільська молодь				98.6		97.9		88.1		102.4		103		116

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				95.3		93.1		81.1		96.4		98.8		95.6

						1995		1996		1997		1998		1999		2000

				сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

				сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

				міська молодь		127.4		123.3		113.21		110.7		114.2		125.3
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сільська молодь не за квотою

сільська молодь за цільовим направленням (квотою)

міська молодь

Доступ  сільської молоді до здобуття вищої освіти  Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		Зараховано до вищих

		навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації

		за джерелами фінансування

		(тис. осіб)

		Показник		Вимір показника

		Абсолютні виміри показників ( тис. осіб)

				1998		1999		2000

		Державний бюджет		211.6		210.9		210.4

		Місцеві бюджети		20.1		20		20.5

		Галузеві кошти		7.6		6.6		5.9

		Кошти фізичних осіб		215.7		233		299.6

		Зараховано – всього		455		470.5		536.4

		Структура (відсотки)

		Державний бюджет		46.50%		44.80%		39.20%

		Місцеві бюджети		4.40%		4.30%		3.80%

		Галузеві кошти		1.70%		1.40%		1.10%

		Кошти фізичних осіб		47.40%		49.50%		55.90%

		Зараховано – всього		100		100		100





		



Державний бюджет

Місцеві бюджети

Галузеві кошти

Кошти фізичних осіб

Зараховано до вищих навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації  за джерелами фінансування (осіб)



		



Державний бюджет

Місцеві бюджети

Галузеві кошти

Кошти фізичних осіб

Зараховано до вищих навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації  за джерелами фінансування
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Лист1

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

										(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		156		158		159		232		255		274		281		298		313		315

		І-ІІ рівнів акредитації		754		753		754		778		782		790		660		653		658		664

		Всього ВНЗ		910		911		913		1010		1034		1064		940		951		971		979

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації

																				за формами власності

														(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Державні		731		728		729		738		735		738		606		592		589		593

		Недержавні		23		25		25		40		47		52		54		61		69		71

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації

												за формами власності

																						(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Недержавна		2		2		2		42		64		75		78		92		93		92

		Державна		154		156		157		190		191		199		202		206		220		223

		Структура мережі вищих навчальних закладів за типами

		(на початок навчального року)

				1995/96		2000/01

		Училища		256		212

		Технікуми		427		309

		Коледжі		99		143

		Інститути		144		150

		Академії		41		59

		Університети		70		106

				2000/01

		Училища		212

		Технікуми		309

		Коледжі		143

		Інститути		150

		Академії		59

		Університети		106

		Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів

		за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України

																						(на початок 1991/92 – 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		І-ІІ рівнів акредитації		142		138		131		125		119		117		104		100		101		107

		ІІІ-ІVрівнів акредитації		168		164		159		172		178		192		220		240		259		285

		Всього		310		302		290		297		297		309		324		340		360		392

		Підпорядкованість вищих навчальних закладів

		державної власності центральним

		органам виконавчої влади

		(на початок 1995/96, 2000/01 навчальних років)

		Назва центрального органу виконавчої влади		Кількість підпорядкованих вищих навчальних закладів

				І-ІІ р.а.		ІІІ-ІV р.а.		Всього

		Міністерство освіти і науки		254		115		369

		Міністерство аграрної політики		96		20		116

		Міністерство охорони здоров'я		99		15		114

		Міністерство культури і мистецтва		60		9		69

		Міністерство транспорту		18		4		22

		Міністерство оборони		2		14		16

		Міністерство внутрішніх справ		3		12		15

		Корпорація “Укрбуд”		14				14

		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму		4		5		9

		Держкомітет лісового господарства		8				8

		Кабінет Міністрів України		4		4		8

		Держкомітет зв'язку		4		2		6

		Міністерство фінансів		3		1		4

		Міністерство праці та соціальної політики		3				3

		Концерн “Укрмісцевпром”		2		1		3

		Міністерство екології та природних ресурсів		2				2

		Міністерство палива та енергетики		1		1		2

		Національний банк		1		1		2

		Укрсоюзсервіс		2				2

		Інші		13		17		30

		Всього

		Україна, державний сектор		593		221		814
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		Таблиця 7

		Потенціал

		мережі вищих навчальних закладів I-IV рівнів акредитації

		(на початок 2000/01 навчального року)

		Назва регіону України

				Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення

				Регіону				України

				I-II р.а.		III-ІV р.а.		I-II р.а.		III-IV р.а.		I-IV р.а.

		Автономна   Республіка Крим		67.1		202.1		2.9		8.6		11.5

		Вінницька		126.5		142.6		4.6		5.2		9.8

		Волинська		101.1		172		2.2		3.7		5.9

		Дніпропетровська		100.6		290.9		7.5		21.7		29.2

		Донецька		104.5		246		10.4		24.4		34.8

		Житомирська		123.1		141.2		3.5		4.1		7.6

		Закарпатська		64		112.8		1.7		2.9		4.6

		Запорізька		93.1		259.7		3.7		10.5		14.2

		Івано-Франківська		133.4		168.5		3.9		5		8.9

		Київська		70.6		102.3		2.6		3.8		6.4

		Кіровоградська		97.2		153.1		2.3		3.6		5.9

		Луганська		95.9		200.7		5.1		10.6		15.7

		Львівська		123.6		309.9		6.8		17		23.8

		Миколаївська		101.7		168.3		2.7		4.4		7.1

		Одеська		110.7		354.7		5.6		17.9		23.5

		Полтавська		108.4		231.7		3.6		7.8		11.4

		Рівненська		108.3		193		2.6		4.6		7.2

		Сумська		110.1		204.7		2.9		5.5		8.4

		Тернопільська		95.3		380.5		2.2		8.9		11.1

		Харківська		106		600.8		6.3		35.8		42.1

		Херсонська		117.6		208		2.9		5.1		8

		Хмельницька		66.7		198.4		2		5.8		7.8

		Черкаська		113.2		168.6		3.3		4.9		8.2

		Чернівецька		146		189.5		2.8		3.6		6.4

		Чернігівська		123.6		153.3		3.2		3.9		7.1

		м. Київ		170.4		985.6		9.1		52.7		61.8

		м. Севастополь		102.7		323		0.8		2.5		3.3

		Україна – всього		107.1		284.6		107.1		284.6		391.7

		Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України (тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Всього викладачів		52.5		47.7

		з них штатні		41.6		38.1

		Всього з вищою освітою		50.5		46.2

		з них штатні з вищою освітою		40.5		37.2

		Всього кандидатів наук		1		1.8

		з них штатні кандидати наук		0.4		0.8





		



I-II р.а.

III-ІV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення регіону



		



I-II р.а.

III-IV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України



		



1995/96

2000/01

Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України  (тис. осіб)



		

		Кількісний і якісний склад

		професорсько-викладацького персоналу

		вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації України

						(тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Основний персонал - всього		77.9		80

		Доктора наук		5.7		6.9

		Кандидата наук		38.4		39

		Професори		6.3		6.7

		Доценти		29.6		28.9

		Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва		11.4		16.6

		Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва		6.6		12.8
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Доктора наук

Кандидата наук

Професори

Доценти

Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва

Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва

Основний персонал - всього



		Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

		(тис. осіб)

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		І-ІІ рівнів акредитації		237.5		212.6		169.9		193.9		188.8		183.4		166.2		164.9		170.1		190.1

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		173.7		170.4		198.9		198		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		Всього		411.2		383		368.9		391.9		395.6		404.9		430.9		455.1		470.5		536.4
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І-ІІ рівнів акредитації
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Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації (тис. осіб)
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				Показник

				Абсолютні виміри (осіб)

		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації

		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації

						1998		1999		2000

		державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		148.1		153		169.4

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		16.8		17		20.7

		державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		263		272.7		314.5

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		27.1		27.7		31.9

		Зараховано – всього				455		470.5		536.4

		Державної форми власності				411.1		425.7		483.9

		Недержавної форми власності				43.9		44.7		52.5

		Структура (відсотки)

		Вищі навчальні заклади І-ІІ рівнів акредитації				100		100		100

		Вищі навчальні заклади ІІІ-ІV рівнів акредитації				100		100		100

		Державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		89.80%		90%		89.10%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		10.20%		10%		10.90%

		Державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		90.60%		90.80%		90.80%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		9.40%		9.20%		9.20%

		Зараховано – всього				100		100		100

		Державної форми власності				90.3		90.5		90.2

		Недержавної форми власності				9.78		9.5		9.8
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Зараховано до вищих навчальних закладів України 
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1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (відсотків)



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		з них:

		Сільська молодь – всього		23-Apr		22-Sep		22-Jul		23-Apr		23.0		24.0

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7-Jul		7.0		5.0		4-Sep		4-Jul		3-May

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9		30-Apr		22.0		21-Jan		20-Apr		14-May

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100.0		107.1		128.0		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100.0		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100.0		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4





		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		з них:

		Сільська молодь – всього		23.4%		22.9%		22.7%		23.4%		23.0%		24.0%

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7.7%		7.0%		5.0%		4.9%		4.7%		3.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9%		30.4%		22.0%		21.1%		20.4%		14.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100		107.1		128		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4
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Зараховано – всього
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		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації

		Показник				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього				188.8		183.4		166.21		164.9		170.1		190.1

		з них:

		Сільська молодь				61.4		60.1		53		54.2		55.9		64.8

		в тому числі:		сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

		За цільовим направленням згідно з квотою		сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього				100		100		100		100		100		100

		з них:

		Сільська молодь				32.5		32.8		31.9		32.9		32.8		34.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				10.8		10.4		9.3		9		8.6		7.4

		Базисні ряди (базисний рік – 1995, відсотки)

		Зараховано – всього				100		97.1		88		87.4		90.1		100.7

		з них:

		Сільська молодь				100		97.9		86.3		88.3		91.1		105.6

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				100		93.1		75.5		72.7		71.8		68.7

		Темпи приросту (відсотки)

		Зараховано – всього				99.4		97.1		90.6		99.2		103.1		111.8

		з них:

		Сільська молодь				98.6		97.9		88.1		102.4		103		116

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				95.3		93.1		81.1		96.4		98.8		95.6

						1995		1996		1997		1998		1999		2000

				сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

				сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

				міська молодь		127.4		123.3		113.21		110.7		114.2		125.3
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сільська молодь не за квотою

сільська молодь за цільовим направленням (квотою)

міська молодь

Доступ  сільської молоді до здобуття вищої освіти  Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації
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		Зараховано до вищих

		навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації

		за джерелами фінансування

		(тис. осіб)

		Показник		Вимір показника

		Абсолютні виміри показників ( тис. осіб)

				1998		1999		2000

		Державний бюджет		211.6		210.9		210.4

		Місцеві бюджети		20.1		20		20.5

		Галузеві кошти		7.6		6.6		5.9

		Кошти фізичних осіб		215.7		233		299.6

		Зараховано – всього		455		470.5		536.4

		Структура (відсотки)

		Державний бюджет		46.50%		44.80%		39.20%

		Місцеві бюджети		4.40%		4.30%		3.80%

		Галузеві кошти		1.70%		1.40%		1.10%

		Кошти фізичних осіб		47.40%		49.50%		55.90%

		Зараховано – всього		100		100		100
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Лист1

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

										(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		156		158		159		232		255		274		281		298		313		315

		І-ІІ рівнів акредитації		754		753		754		778		782		790		660		653		658		664

		Всього ВНЗ		910		911		913		1010		1034		1064		940		951		971		979

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації

																				за формами власності

														(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Державна		731		728		729		738		735		738		606		592		589		593

		Недержавна		23		25		25		40		47		52		54		61		69		71

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації

												за формами власності

																						(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Недержавна		2		2		2		42		64		75		78		92		93		92

		Державна		154		156		157		190		191		199		202		206		220		223

		Структура мережі вищих навчальних закладів за типами

		(на початок навчального року)

				1995/96		2000/01

		Училища		256		212

		Технікуми		427		309

		Коледжі		99		143

		Інститути		144		150

		Академії		41		59

		Університети		70		106

				2000/01

		Училища		212

		Технікуми		309

		Коледжі		143

		Інститути		150

		Академії		59

		Університети		106

		Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів

		за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України

																						(на початок 1991/92 – 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		І-ІІ рівнів акредитації		142		138		131		125		119		117		104		100		101		107

		ІІІ-ІVрівнів акредитації		168		164		159		172		178		192		220		240		259		285

		Всього		310		302		290		297		297		309		324		340		360		392

		Підпорядкованість вищих навчальних закладів

		державної власності центральним

		органам виконавчої влади

		(на початок 1995/96, 2000/01 навчальних років)

		Назва центрального органу виконавчої влади		Кількість підпорядкованих вищих навчальних закладів

				І-ІІ р.а.		ІІІ-ІV р.а.		Всього

		Міністерство освіти і науки		254		115		369

		Міністерство аграрної політики		96		20		116

		Міністерство охорони здоров'я		99		15		114

		Міністерство культури і мистецтва		60		9		69

		Міністерство транспорту		18		4		22

		Міністерство оборони		2		14		16

		Міністерство внутрішніх справ		3		12		15

		Корпорація “Укрбуд”		14				14

		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму		4		5		9

		Держкомітет лісового господарства		8				8

		Кабінет Міністрів України		4		4		8

		Держкомітет зв'язку		4		2		6

		Міністерство фінансів		3		1		4

		Міністерство праці та соціальної політики		3				3

		Концерн “Укрмісцевпром”		2		1		3

		Міністерство екології та природних ресурсів		2				2

		Міністерство палива та енергетики		1		1		2

		Національний банк		1		1		2

		Укрсоюзсервіс		2				2

		Інші		13		17		30

		Всього

		Україна, державний сектор		593		221		814
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ІІІ-ІV рівнів акредитації

І-ІІ рівнів акредитації

навчальні роки

Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації
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Державна

Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації
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Недержавна

Державна

Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації
за формами власності
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І-ІІ рівнів акредитації

ІІІ-ІVрівнів акредитації

Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів 
за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України
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І-ІІ р.а.

ІІІ-ІV р.а.
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		Таблиця 7

		Потенціал

		мережі вищих навчальних закладів I-IV рівнів акредитації

		(на початок 2000/01 навчального року)

		Назва регіону України

				Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення

				Регіону				України

				I-II р.а.		III-ІV р.а.		I-II р.а.		III-IV р.а.		I-IV р.а.

		Автономна   Республіка Крим		67.1		202.1		2.9		8.6		11.5

		Вінницька		126.5		142.6		4.6		5.2		9.8

		Волинська		101.1		172		2.2		3.7		5.9

		Дніпропетровська		100.6		290.9		7.5		21.7		29.2

		Донецька		104.5		246		10.4		24.4		34.8

		Житомирська		123.1		141.2		3.5		4.1		7.6

		Закарпатська		64		112.8		1.7		2.9		4.6

		Запорізька		93.1		259.7		3.7		10.5		14.2

		Івано-Франківська		133.4		168.5		3.9		5		8.9

		Київська		70.6		102.3		2.6		3.8		6.4

		Кіровоградська		97.2		153.1		2.3		3.6		5.9

		Луганська		95.9		200.7		5.1		10.6		15.7

		Львівська		123.6		309.9		6.8		17		23.8

		Миколаївська		101.7		168.3		2.7		4.4		7.1

		Одеська		110.7		354.7		5.6		17.9		23.5

		Полтавська		108.4		231.7		3.6		7.8		11.4

		Рівненська		108.3		193		2.6		4.6		7.2

		Сумська		110.1		204.7		2.9		5.5		8.4

		Тернопільська		95.3		380.5		2.2		8.9		11.1

		Харківська		106		600.8		6.3		35.8		42.1

		Херсонська		117.6		208		2.9		5.1		8

		Хмельницька		66.7		198.4		2		5.8		7.8

		Черкаська		113.2		168.6		3.3		4.9		8.2

		Чернівецька		146		189.5		2.8		3.6		6.4

		Чернігівська		123.6		153.3		3.2		3.9		7.1

		м. Київ		170.4		985.6		9.1		52.7		61.8

		м. Севастополь		102.7		323		0.8		2.5		3.3

		Україна – всього		107.1		284.6		107.1		284.6		391.7

		Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України (тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Всього викладачів		52.5		47.7

		з них штатні		41.6		38.1

		Всього з вищою освітою		50.5		46.2

		з них штатні з вищою освітою		40.5		37.2

		Всього кандидатів наук		1		1.8

		з них штатні кандидати наук		0.4		0.8
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I-II р.а.

III-IV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України
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1995/96

2000/01

Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України  (тис. осіб)



		

		Кількісний і якісний склад

		професорсько-викладацького персоналу

		вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації України

						(тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Основний персонал - всього		77.9		80

		Доктора наук		5.7		6.9

		Кандидата наук		38.4		39

		Професори		6.3		6.7

		Доценти		29.6		28.9

		Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва		11.4		16.6

		Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва		6.6		12.8
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Доктора наук

Кандидата наук

Професори

Доценти

Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва

Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва

Основний персонал - всього



		Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

		(тис. осіб)

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		І-ІІ рівнів акредитації		237.5		212.6		169.9		193.9		188.8		183.4		166.2		164.9		170.1		190.1

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		173.7		170.4		198.9		198		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		Всього		411.2		383		368.9		391.9		395.6		404.9		430.9		455.1		470.5		536.4
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І-ІІ рівнів акредитації

ІІІ-ІV рівнів акредитації

Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації (тис. осіб)
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				Показник

				Абсолютні виміри (осіб)

		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації

		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації

						1998		1999		2000

		державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		148.1		153		169.4

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		16.8		17		20.7

		державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		263		272.7		314.5

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		27.1		27.7		31.9

		Зараховано – всього				455		470.5		536.4

		Державної форми власності				411.1		425.7		483.9

		Недержавної форми власності				43.9		44.7		52.5

		Структура (відсотки)

		Вищі навчальні заклади І-ІІ рівнів акредитації				100		100		100

		Вищі навчальні заклади ІІІ-ІV рівнів акредитації				100		100		100

		Державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		89.80%		90%		89.10%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		10.20%		10%		10.90%

		Державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		90.60%		90.80%		90.80%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		9.40%		9.20%		9.20%

		Зараховано – всього				100		100		100

		Державної форми власності				90.3		90.5		90.2

		Недержавної форми власності				9.78		9.5		9.8
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Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (осіб)
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1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (відсотків)



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		з них:

		Сільська молодь – всього		23-Apr		22-Sep		22-Jul		23-Apr		23.0		24.0

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7-Jul		7.0		5.0		4-Sep		4-Jul		3-May

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9		30-Apr		22.0		21-Jan		20-Apr		14-May

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100.0		107.1		128.0		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100.0		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100.0		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4





		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		з них:

		Сільська молодь – всього		23.4%		22.9%		22.7%		23.4%		23.0%		24.0%

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7.7%		7.0%		5.0%		4.9%		4.7%		3.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9%		30.4%		22.0%		21.1%		20.4%		14.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100		107.1		128		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4





		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

(тис. осіб)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Зараховано – всього
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього
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		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації

		Показник				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього				188.8		183.4		166.21		164.9		170.1		190.1

		з них:

		Сільська молодь				61.4		60.1		53		54.2		55.9		64.8

		в тому числі:		сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

		За цільовим направленням згідно з квотою		сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього				100		100		100		100		100		100

		з них:

		Сільська молодь				32.5		32.8		31.9		32.9		32.8		34.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				10.8		10.4		9.3		9		8.6		7.4

		Базисні ряди (базисний рік – 1995, відсотки)

		Зараховано – всього				100		97.1		88		87.4		90.1		100.7

		з них:

		Сільська молодь				100		97.9		86.3		88.3		91.1		105.6

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				100		93.1		75.5		72.7		71.8		68.7

		Темпи приросту (відсотки)

		Зараховано – всього				99.4		97.1		90.6		99.2		103.1		111.8

		з них:

		Сільська молодь				98.6		97.9		88.1		102.4		103		116

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				95.3		93.1		81.1		96.4		98.8		95.6

						1995		1996		1997		1998		1999		2000

				сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

				сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

				міська молодь		127.4		123.3		113.21		110.7		114.2		125.3
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сільська молодь не за квотою

сільська молодь за цільовим направленням (квотою)

міська молодь

Доступ  сільської молоді до здобуття вищої освіти  Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації
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		Зараховано до вищих

		навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації

		за джерелами фінансування

		(тис. осіб)

		Показник		Вимір показника

		Абсолютні виміри показників ( тис. осіб)

				1998		1999		2000

		Державний бюджет		211.6		210.9		210.4

		Місцеві бюджети		20.1		20		20.5

		Галузеві кошти		7.6		6.6		5.9

		Кошти фізичних осіб		215.7		233		299.6

		Зараховано – всього		455		470.5		536.4

		Структура (відсотки)

		Державний бюджет		46.50%		44.80%		39.20%

		Місцеві бюджети		4.40%		4.30%		3.80%

		Галузеві кошти		1.70%		1.40%		1.10%

		Кошти фізичних осіб		47.40%		49.50%		55.90%

		Зараховано – всього		100		100		100
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Державний бюджет

Місцеві бюджети

Галузеві кошти

Кошти фізичних осіб

Зараховано до вищих навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації  за джерелами фінансування (осіб)
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Зараховано до вищих навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації  за джерелами фінансування
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Лист1

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

										(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		156		158		159		232		255		274		281		298		313		315

		І-ІІ рівнів акредитації		754		753		754		778		782		790		660		653		658		664

		Всього ВНЗ		910		911		913		1010		1034		1064		940		951		971		979

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації

																				за формами власності

														(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Державні		731		728		729		738		735		738		606		592		589		593

		Недержавні		23		25		25		40		47		52		54		61		69		71

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації

												за формами власності

																						(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Недержавна		2		2		2		42		64		75		78		92		93		92

		Державна		154		156		157		190		191		199		202		206		220		223

		Структура мережі вищих навчальних закладів за типами

		(на початок навчального року)

				1995/96		2000/01

		Училища		256		212

		Технікуми		427		309

		Коледжі		99		143

		Інститути		144		150

		Академії		41		59

		Університети		70		106

				2000/01

		Училища		212

		Технікуми		309

		Коледжі		143

		Інститути		150

		Академії		59

		Університети		106

		Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів

		за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України

																						(на початок 1991/92 – 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		І-ІІ рівнів акредитації		142		138		131		125		119		117		104		100		101		107

		ІІІ-ІVрівнів акредитації		168		164		159		172		178		192		220		240		259		285

		Всього		310		302		290		297		297		309		324		340		360		392

		Підпорядкованість вищих навчальних закладів

		державної власності центральним

		органам виконавчої влади

		(на початок 1995/96, 2000/01 навчальних років)

		Назва центрального органу виконавчої влади		Кількість підпорядкованих вищих навчальних закладів

				І-ІІ р.а.		ІІІ-ІV р.а.		Всього

		Міністерство освіти і науки		254		115		369

		Міністерство аграрної політики		96		20		116

		Міністерство охорони здоров'я		99		15		114

		Міністерство культури і мистецтва		60		9		69

		Міністерство транспорту		18		4		22

		Міністерство оборони		2		14		16

		Міністерство внутрішніх справ		3		12		15

		Корпорація “Укрбуд”		14				14

		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму		4		5		9

		Держкомітет лісового господарства		8				8

		Кабінет Міністрів України		4		4		8

		Держкомітет зв'язку		4		2		6

		Міністерство фінансів		3		1		4

		Міністерство праці та соціальної політики		3				3

		Концерн “Укрмісцевпром”		2		1		3

		Міністерство екології та природних ресурсів		2				2

		Міністерство палива та енергетики		1		1		2

		Національний банк		1		1		2

		Укрсоюзсервіс		2				2

		Інші		13		17		30

		Всього

		Україна, державний сектор		593		221		814
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Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації



		Таблиця 7

		Потенціал

		мережі вищих навчальних закладів I-IV рівнів акредитації

		(на початок 2000/01 навчального року)

		Назва регіону України

				Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення

				Регіону				України

				I-II р.а.		III-ІV р.а.		I-II р.а.		III-IV р.а.		I-IV р.а.

		Автономна   Республіка Крим		67.1		202.1		2.9		8.6		11.5

		Вінницька		126.5		142.6		4.6		5.2		9.8

		Волинська		101.1		172		2.2		3.7		5.9

		Дніпропетровська		100.6		290.9		7.5		21.7		29.2

		Донецька		104.5		246		10.4		24.4		34.8

		Житомирська		123.1		141.2		3.5		4.1		7.6

		Закарпатська		64		112.8		1.7		2.9		4.6

		Запорізька		93.1		259.7		3.7		10.5		14.2

		Івано-Франківська		133.4		168.5		3.9		5		8.9

		Київська		70.6		102.3		2.6		3.8		6.4

		Кіровоградська		97.2		153.1		2.3		3.6		5.9

		Луганська		95.9		200.7		5.1		10.6		15.7

		Львівська		123.6		309.9		6.8		17		23.8

		Миколаївська		101.7		168.3		2.7		4.4		7.1

		Одеська		110.7		354.7		5.6		17.9		23.5

		Полтавська		108.4		231.7		3.6		7.8		11.4

		Рівненська		108.3		193		2.6		4.6		7.2

		Сумська		110.1		204.7		2.9		5.5		8.4

		Тернопільська		95.3		380.5		2.2		8.9		11.1

		Харківська		106		600.8		6.3		35.8		42.1

		Херсонська		117.6		208		2.9		5.1		8

		Хмельницька		66.7		198.4		2		5.8		7.8

		Черкаська		113.2		168.6		3.3		4.9		8.2

		Чернівецька		146		189.5		2.8		3.6		6.4

		Чернігівська		123.6		153.3		3.2		3.9		7.1

		м. Київ		170.4		985.6		9.1		52.7		61.8

		м. Севастополь		102.7		323		0.8		2.5		3.3

		Україна – всього		107.1		284.6		107.1		284.6		391.7

		Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України (тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Всього викладачів		52.5		47.7

		з них штатні		41.6		38.1

		Всього з вищою освітою		50.5		46.2

		з них штатні з вищою освітою		40.5		37.2

		Всього кандидатів наук		1		1.8

		з них штатні кандидати наук		0.4		0.8





		



I-II р.а.

III-ІV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення регіону



		



I-II р.а.

III-IV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України



		



1995/96

2000/01

Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України  (тис. осіб)



		

		Кількісний і якісний склад

		професорсько-викладацького персоналу

		вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації України

						(тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Основний персонал - всього		77.9		80

		Доктора наук		5.7		6.9

		Кандидата наук		38.4		39

		Професори		6.3		6.7

		Доценти		29.6		28.9

		Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва		11.4		16.6

		Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва		6.6		12.8
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Доктора наук

Кандидата наук

Професори

Доценти

Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва

Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва

Основний персонал - всього



		Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

		(тис. осіб)

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		І-ІІ рівнів акредитації		237.5		212.6		169.9		193.9		188.8		183.4		166.2		164.9		170.1		190.1

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		173.7		170.4		198.9		198		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		Всього		411.2		383		368.9		391.9		395.6		404.9		430.9		455.1		470.5		536.4
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Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації (тис. осіб)
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				Показник

				Абсолютні виміри (осіб)

		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації

		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації

						1998		1999		2000

		державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		148.1		153		169.4

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		16.8		17		20.7

		державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		263		272.7		314.5

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		27.1		27.7		31.9

		Зараховано – всього				455		470.5		536.4

		Державної форми власності				411.1		425.7		483.9

		Недержавної форми власності				43.9		44.7		52.5

		Структура (відсотки)

		Вищі навчальні заклади І-ІІ рівнів акредитації				100		100		100

		Вищі навчальні заклади ІІІ-ІV рівнів акредитації				100		100		100

		Державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		89.80%		90%		89.10%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		10.20%		10%		10.90%

		Державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		90.60%		90.80%		90.80%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		9.40%		9.20%		9.20%

		Зараховано – всього				100		100		100

		Державної форми власності				90.3		90.5		90.2

		Недержавної форми власності				9.78		9.5		9.8
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Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (осіб)
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1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (відсотків)



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		з них:

		Сільська молодь – всього		23-Apr		22-Sep		22-Jul		23-Apr		23.0		24.0

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7-Jul		7.0		5.0		4-Sep		4-Jul		3-May

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9		30-Apr		22.0		21-Jan		20-Apr		14-May

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100.0		107.1		128.0		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100.0		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100.0		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4





		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		з них:

		Сільська молодь – всього		23.4%		22.9%		22.7%		23.4%		23.0%		24.0%

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7.7%		7.0%		5.0%		4.9%		4.7%		3.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9%		30.4%		22.0%		21.1%		20.4%		14.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100		107.1		128		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4
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		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації

		Показник				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього				188.8		183.4		166.21		164.9		170.1		190.1

		з них:

		Сільська молодь				61.4		60.1		53		54.2		55.9		64.8

		в тому числі:		сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

		За цільовим направленням згідно з квотою		сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього				100		100		100		100		100		100

		з них:

		Сільська молодь				32.5		32.8		31.9		32.9		32.8		34.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				10.8		10.4		9.3		9		8.6		7.4

		Базисні ряди (базисний рік – 1995, відсотки)

		Зараховано – всього				100		97.1		88		87.4		90.1		100.7

		з них:

		Сільська молодь				100		97.9		86.3		88.3		91.1		105.6

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				100		93.1		75.5		72.7		71.8		68.7

		Темпи приросту (відсотки)

		Зараховано – всього				99.4		97.1		90.6		99.2		103.1		111.8

		з них:

		Сільська молодь				98.6		97.9		88.1		102.4		103		116

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				95.3		93.1		81.1		96.4		98.8		95.6

						1995		1996		1997		1998		1999		2000

				сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

				сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

				міська молодь		127.4		123.3		113.21		110.7		114.2		125.3
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сільська молодь не за квотою

сільська молодь за цільовим направленням (квотою)

міська молодь

Доступ  сільської молоді до здобуття вищої освіти  Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації
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		Зараховано до вищих

		навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації

		за джерелами фінансування

		(тис. осіб)

		Показник		Вимір показника

		Абсолютні виміри показників ( тис. осіб)

				1998		1999		2000

		Державний бюджет		211.6		210.9		210.4

		Місцеві бюджети		20.1		20		20.5

		Галузеві кошти		7.6		6.6		5.9

		Кошти фізичних осіб		215.7		233		299.6

		Зараховано – всього		455		470.5		536.4

		Структура (відсотки)

		Державний бюджет		46.50%		44.80%		39.20%

		Місцеві бюджети		4.40%		4.30%		3.80%

		Галузеві кошти		1.70%		1.40%		1.10%

		Кошти фізичних осіб		47.40%		49.50%		55.90%

		Зараховано – всього		100		100		100
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Лист1

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

										(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		156		158		159		232		255		274		281		298		313		315

		І-ІІ рівнів акредитації		754		753		754		778		782		790		660		653		658		664

		Всього ВНЗ		910		911		913		1010		1034		1064		940		951		971		979

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів I-II рівнів акредитації

																				за формами власності

														(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Державна		731		728		729		738		735		738		606		592		589		593

		Недержавна		23		25		25		40		47		52		54		61		69		71

		Динаміка мережі вищих навчальних закладів IIІ-ІV рівнів акредитації

												за формами власності

																						(на початок 1991/92 - 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		Недержавна		2		2		2		42		64		75		78		92		93		92

		Державна		154		156		157		190		191		199		202		206		220		223

		Структура мережі вищих навчальних закладів за типами

		(на початок навчального року)

				1995/96		2000/01

		Училища		256		212

		Технікуми		427		309

		Коледжі		99		143

		Інститути		144		150

		Академії		41		59

		Університети		70		106

				2000/01

		Училища		212

		Технікуми		309

		Коледжі		143

		Інститути		150

		Академії		59

		Університети		106

		Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів

		за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України

																						(на початок 1991/92 – 2000/01 навчальних років)

				1991/92		1992/93		1993/94		1994/95		1995/96		1996/97		1997/98		1998/99		1999/00		2000/01

		І-ІІ рівнів акредитації		142		138		131		125		119		117		104		100		101		107

		ІІІ-ІVрівнів акредитації		168		164		159		172		178		192		220		240		259		285

		Всього		310		302		290		297		297		309		324		340		360		392

		Підпорядкованість вищих навчальних закладів

		державної власності центральним

		органам виконавчої влади

		(на початок 1995/96, 2000/01 навчальних років)

		Назва центрального органу виконавчої влади		Кількість підпорядкованих вищих навчальних закладів

				І-ІІ р.а.		ІІІ-ІV р.а.		Всього

		Міністерство освіти і науки		254		115		369

		Міністерство аграрної політики		96		20		116

		Міністерство охорони здоров'я		99		15		114

		Міністерство культури і мистецтва		60		9		69

		Міністерство транспорту		18		4		22

		Міністерство оборони		2		14		16

		Міністерство внутрішніх справ		3		12		15

		Корпорація “Укрбуд”		14				14

		Держкомітет молодіжної політики спорту і туризму		4		5		9

		Держкомітет лісового господарства		8				8

		Кабінет Міністрів України		4		4		8

		Держкомітет зв'язку		4		2		6

		Міністерство фінансів		3		1		4

		Міністерство праці та соціальної політики		3				3

		Концерн “Укрмісцевпром”		2		1		3

		Міністерство екології та природних ресурсів		2				2

		Міністерство палива та енергетики		1		1		2

		Національний банк		1		1		2

		Укрсоюзсервіс		2				2

		Інші		13		17		30

		Всього

		Україна, державний сектор		593		221		814
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І-ІІ рівнів акредитації

ІІІ-ІVрівнів акредитації

Динаміка чисельності студентів вищих навчальних закладів 
за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України
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		Таблиця 7

		Потенціал

		мережі вищих навчальних закладів I-IV рівнів акредитації

		(на початок 2000/01 навчального року)

		Назва регіону України

				Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення

				Регіону				України

				I-II р.а.		III-ІV р.а.		I-II р.а.		III-IV р.а.		I-IV р.а.

		Автономна   Республіка Крим		67.1		202.1		2.9		8.6		11.5

		Вінницька		126.5		142.6		4.6		5.2		9.8

		Волинська		101.1		172		2.2		3.7		5.9

		Дніпропетровська		100.6		290.9		7.5		21.7		29.2

		Донецька		104.5		246		10.4		24.4		34.8

		Житомирська		123.1		141.2		3.5		4.1		7.6

		Закарпатська		64		112.8		1.7		2.9		4.6

		Запорізька		93.1		259.7		3.7		10.5		14.2

		Івано-Франківська		133.4		168.5		3.9		5		8.9

		Київська		70.6		102.3		2.6		3.8		6.4

		Кіровоградська		97.2		153.1		2.3		3.6		5.9

		Луганська		95.9		200.7		5.1		10.6		15.7

		Львівська		123.6		309.9		6.8		17		23.8

		Миколаївська		101.7		168.3		2.7		4.4		7.1

		Одеська		110.7		354.7		5.6		17.9		23.5

		Полтавська		108.4		231.7		3.6		7.8		11.4

		Рівненська		108.3		193		2.6		4.6		7.2

		Сумська		110.1		204.7		2.9		5.5		8.4

		Тернопільська		95.3		380.5		2.2		8.9		11.1

		Харківська		106		600.8		6.3		35.8		42.1

		Херсонська		117.6		208		2.9		5.1		8

		Хмельницька		66.7		198.4		2		5.8		7.8

		Черкаська		113.2		168.6		3.3		4.9		8.2

		Чернівецька		146		189.5		2.8		3.6		6.4

		Чернігівська		123.6		153.3		3.2		3.9		7.1

		м. Київ		170.4		985.6		9.1		52.7		61.8

		м. Севастополь		102.7		323		0.8		2.5		3.3

		Україна – всього		107.1		284.6		107.1		284.6		391.7

		Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України (тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Всього викладачів		52.5		47.7

		з них штатні		41.6		38.1

		Всього з вищою освітою		50.5		46.2

		з них штатні з вищою освітою		40.5		37.2

		Всього кандидатів наук		1		1.8

		з них штатні кандидати наук		0.4		0.8
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I-II р.а.

III-ІV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення регіону



		



I-II р.а.

III-IV р.а.

Чисельність студентів вищих навчальних закладів за рівнями акредитації на 10 тисяч населення України



		



1995/96

2000/01

Кількісний і якісний склад педагогічного персоналу вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації України  (тис. осіб)



		

		Кількісний і якісний склад

		професорсько-викладацького персоналу

		вищих навчальних закладів ІІІ-ІV рівнів акредитації України

						(тис. осіб)

		Показники		1995/96		2000/01

		Основний персонал - всього		77.9		80

		Доктора наук		5.7		6.9

		Кандидата наук		38.4		39

		Професори		6.3		6.7

		Доценти		29.6		28.9

		Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва		11.4		16.6

		Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва		6.6		12.8





		0		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0		0



Доктора наук

Кандидата наук

Професори

Доценти

Склад, зарахований на умовах штатного сумісництва

Штатний персонал, що працює на 0,5 і 0,25 ставки без осіб, зарахованих на 0,5 і 0,25 ставки на умовах штатного сумісництва

Основний персонал - всього



		Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації

		(тис. осіб)

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		І-ІІ рівнів акредитації		237.5		212.6		169.9		193.9		188.8		183.4		166.2		164.9		170.1		190.1

		ІІІ-ІV рівнів акредитації		173.7		170.4		198.9		198		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		Всього		411.2		383		368.9		391.9		395.6		404.9		430.9		455.1		470.5		536.4
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І-ІІ рівнів акредитації

ІІІ-ІV рівнів акредитації

Динаміка прийому до вищих навчальних закладів за рівнями акредитації (тис. осіб)
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				Показник

				Абсолютні виміри (осіб)

		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації

		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації

						1998		1999		2000

		державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		148.1		153		169.4

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		16.8		17		20.7

		державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		263		272.7		314.5

		недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		27.1		27.7		31.9

		Зараховано – всього				455		470.5		536.4

		Державної форми власності				411.1		425.7		483.9

		Недержавної форми власності				43.9		44.7		52.5

		Структура (відсотки)

		Вищі навчальні заклади І-ІІ рівнів акредитації				100		100		100

		Вищі навчальні заклади ІІІ-ІV рівнів акредитації				100		100		100

		Державної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації державної форми власності		89.80%		90%		89.10%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		10.20%		10%		10.90%

		Державної форми власності		ВНЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації державної форми власності		90.60%		90.80%		90.80%

		Недержавної форми власності		ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації недержавної форми власності		9.40%		9.20%		9.20%

		Зараховано – всього				100		100		100

		Державної форми власності				90.3		90.5		90.2

		Недержавної форми власності				9.78		9.5		9.8
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1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (осіб)
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1998

1999

2000

Зараховано до вищих навчальних закладів України 
за формами власності (відсотків)



		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		з них:

		Сільська молодь – всього		23-Apr		22-Sep		22-Jul		23-Apr		23.0		24.0

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7-Jul		7.0		5.0		4-Sep		4-Jul		3-May

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9		30-Apr		22.0		21-Jan		20-Apr		14-May

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100.0		107.1		128.0		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100.0		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100.0		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4





		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади III-ІV рівнів акредитації

		Показник		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього		206.8		221.5		264.7		290.1		300.4		346.4

		з них:

		Сільська молодь -  всього		48.5		50.8		60.2		67.7		69.1		83.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		16		15.5		13.2		14.3		14.1		12

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		з них:

		Сільська молодь – всього		23.4%		22.9%		22.7%		23.4%		23.0%		24.0%

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		7.7%		7.0%		5.0%		4.9%		4.7%		3.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Структура “сільська молодь – всього”(відсотки)

		Сільська молодь – всього		100%		100%		100%		100%		100%		100%

		За цільовим направленням згідно з квотою		32.9%		30.4%		22.0%		21.1%		20.4%		14.5%

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Базисні ряди

		Зараховано – всього		100		107.1		128		140.2		145.2		167.5

		з них:

		Сільська молодь – всього		100		104.8		124.2		139.8		142.5		171.4

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		100		96.9		82.9		89.4		88.5		75.4

				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Темпи росту

		Зараховано – всього		104.5		107.1		119.5		109.6		103.6		115.3

		з них:

		Сільська молодь – всього		103.1		104.8		118.4		112.6		101.9		120.3

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою		98.3		96.9		85.6		107.8		98.7		85.4
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

(тис. осіб)
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою
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За цільовим направленням згідно з квотою

Сільська молодь за цільовим направленням
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою
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Зараховано – всього

Сільська молодь -  всього

За цільовим направленням згідно з квотою

(тис. осіб)

Темпи росту
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		Доступ

		сільської молоді до здобуття вищої освіти

		Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації

		Показник				1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Абсолютні виміри (тис. осіб)

		Зараховано – всього				188.8		183.4		166.21		164.9		170.1		190.1

		з них:

		Сільська молодь				61.4		60.1		53		54.2		55.9		64.8

		в тому числі:		сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

		За цільовим направленням згідно з квотою		сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

		Структура (відсотки)

		Зараховано – всього				100		100		100		100		100		100

		з них:

		Сільська молодь				32.5		32.8		31.9		32.9		32.8		34.1

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				10.8		10.4		9.3		9		8.6		7.4

		Базисні ряди (базисний рік – 1995, відсотки)

		Зараховано – всього				100		97.1		88		87.4		90.1		100.7

		з них:

		Сільська молодь				100		97.9		86.3		88.3		91.1		105.6

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				100		93.1		75.5		72.7		71.8		68.7

		Темпи приросту (відсотки)

		Зараховано – всього				99.4		97.1		90.6		99.2		103.1		111.8

		з них:

		Сільська молодь				98.6		97.9		88.1		102.4		103		116

		в тому числі:

		За цільовим направленням згідно з квотою				95.3		93.1		81.1		96.4		98.8		95.6

						1995		1996		1997		1998		1999		2000

				сільська молодь не за квотою		40.9		41		37.5		39.3		41.2		50.7

				сільська молодь за цільовим направленням (квотою)		20.5		19.1		15.5		14.9		14.7		14.1

				міська молодь		127.4		123.3		113.21		110.7		114.2		125.3
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сільська молодь не за квотою

сільська молодь за цільовим направленням (квотою)

міська молодь

Доступ  сільської молоді до здобуття вищої освіти  Вищі навчальні заклади I-II рівнів акредитації
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		Зараховано до вищих

		навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації

		за джерелами фінансування

		(тис. осіб)

		Показник		Вимір показника

		Абсолютні виміри показників ( тис. осіб)

				1998		1999		2000

		Державний бюджет		211.6		210.9		210.4

		Місцеві бюджети		20.1		20		20.5

		Галузеві кошти		7.6		6.6		5.9

		Кошти фізичних осіб		215.7		233		299.6

		Зараховано – всього		455		470.5		536.4

		Структура (відсотки)

		Державний бюджет		46.50%		44.80%		39.20%

		Місцеві бюджети		4.40%		4.30%		3.80%

		Галузеві кошти		1.70%		1.40%		1.10%

		Кошти фізичних осіб		47.40%		49.50%		55.90%

		Зараховано – всього		100		100		100
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Зараховано до вищих навчальних закладів І-ІV рівнів акредитації  за джерелами фінансування (осіб)
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