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Резюме

Метою дослідження є визначення напрямків реформування системи освіти, які за рахунок рівного та справедливого доступу до якісної освіти, забезпечать вирішення сучасних та перспективних завдань трансформації суспільства в Україні.

Основні завдання дослідження:

· визначити зміст сучасного розуміння проблем рівного та справедливого доступу та якості освіти;

· провести аналіз сучасного стану доступу та вимірів якості освіти в Україні в контексті міжнародних вимог та світових тенденцій;

· визначити необхідні зміни в оцінці та створенні можливостей доступу до якісної освіти в Україні;

· Розглянути альтернативи створення можливостей для рівного і справедливого доступу до якісної освіти в Україні;

· Дати рекомендації для підготовки стратегічних документів щодо реалізації Національної Доктрини розвитку освіти України в ХХІ столітті.

Дослідження розбито на три етапи: аналіз стану справ, визначення проблем та альтернатив їх вирішення та підготовка рекомендацій.

Вже виконано перший етап дослідження - аналіз стану справ та визначення проблемних питань.

Головна гіпотеза дослідження полягає у тому, що при суспільних трансформаціях принципово змінюється поняття про якість освіти і чисто кількісні виміри в існуючих показниках не дають дійсної картини змін, що призводить до неадекватних управлінських рішень щодо розвитку освіти.

Основним у підході до вивчення питань про доступ та якість є зміна акценту від пошуків оптимальних уніфікованих критеріїв, які були б придатні для системи адміністративного контролю, до диференційованих критеріїв освітньої політики.

Проблема рівного та справедливого доступу є однією з найбільш акцентованих в останні роки  в міжнародних документах про розвиток освіти.

Це можна пояснити великою соціальною вагою питання і великою розбіжністю в цілях для носіїв різних груп суспільних інтересів.

Ці різні цілі можливо віднести  до двох основних підходів - доступ до базових вмінь та знань, що визначають можливості включення все більшого числа людей до забезпеченого життя, та доступ до вмінь та знань що, визначають можливості включення груп людей, суспільств та держав до участі в світовому розвитку.

Міжнародні документи щодо рівного допуску до якісної освіти теж чітко розділяються на дві групи - такі, що розглядають проблему розширення доступу до базової освіти, та такі, що обговорюють питання доступу до сучасної освіти з метою розвитку людського капіталу та суспільного розвитку.

Аналіз цих та інших документів показав, що критерії доступу, та особливо якості, по цих напрямках суттєво відрізняються.

В дослідженні реально зроблено дві роботи – проведене обстеження стану рівного доступу для якісної освіти в вимірах забезпечення та охоплення населення формами освіти, та пророблені питання про сучасні чинники зміни визначення якості.

В результаті ми маємо дві групи висновків – про досить добру відповідність показників української освіти світовим вимогам про базову освіту для всіх, та необхідність встановлювати нову систему оцінки якості для вирішення завдань розвитку суспільства.

Головний висновок - система оцінювання якості та доступу є основним інструментом трансформації освіти. В Україні зараз немає такої системи, яка була б адекватна стратегічним завданням трансформації суспільства, створення за рахунок освіти умов інноваційного розвитку країни. Принципово не можливо управляти складною системою оцінювання доступу та якості тільки засобами державного контролю та регулювання.

Створення реального механізму оцінювання доступу та якості, працюючого на завдання трансформації суспільства, можливо тільки при створенні механізмів дії освітньої політики (тобто впровадження засобів публічної політики в управління) і відходу від директивного галузевого управління.
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ВСТУП

Необхідність створення Національної освітньої доктрини 

У жовтні 2001 р. згідно Указу Президента України Л.Кучми, відбудеться 2-й Всеукраїнський з’їзд освітян, головним завданням якого має стати залучення громадськості до формування державної політики в галузі освіти і визначення шляхів її розвитку. Засобом для цього обране створення проекту "Національної доктрини розвитку освіти у ХХІ столітті". Він був сформований за першу половину 2001 року представницькою групою науковців і експертів під безпосереднім керівництвом Міністра освіти і науки України Василя Кременя і опублікований в офіційному органі Міністерства освіти і науки газеті "Освіта України" (№29, 18 липня 2001 р) та інших засобах масової інформації. 

Одночасно з цим проектом в цій же газеті вміщена Постанова Верховної Ради України "Про стан, напрями реформування і фінансування освіти в Україні", в якій роботу Кабінету Міністрів щодо виконання освітнього законодавства в частині матеріально-фінансового забезпечення діяльності системи освіти та її розвитку і реформування визнано недостатньою. 

Верховна Рада рекомендує Уряду проаналізувати стан виконання Державної національної програми "Освіта. Україна ХХІ століття", прийнятої на 1-му Всеукраїнському з’їзді освітян у грудні 1992 р. та визначити доцільність створення "Національної програми розвитку освіти". Запропоновані Верховною Радою заходи і вимоги щодо поліпшення фінансування системи освіти України мають на меті реалізації прав дітей, учнів, студентів на освіту та забезпечить конструктивний підхід органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування до проблем освіти. 

Всі ці документи треба розглядати в контексті Послань Президента до Верховної Ради та інших його виступів в яких визначаються стратегічні напрямки трансформації нашого суспільства – демократизація, європейська інтеграція, становлення ринкових відносин, інноваційний шлях розвитку.

Вказані події свідчать про активізацію зусиль законодавчого і адміністративного керівництва України розвинути певні позитивні процеси в системі освіти, наблизити її характеристики до світових стандартів і сприяти інтеграції в європейський освітній простір. 

Дослідження в рамках проекту “Програма підтримки вироблення стратегії реформування освіти”, підтриманого Світовим Банком, Міжнародним фондом "Відродження" та ін., можуть надати важливу допомогу творцям Національної освітньої доктрини і Національної програми розвитку освіти. В межах цього проекту дослідження теми "РІВНИЙ ДОСТУП ДО ЯКІСНОЇ ОСВІТИ. УКРАЇНА 2001" має особливе значення для об'єктивної оцінки стану і правильності загальної напряму реформування сучасної освітньої системи України. 

Ми переконані, що поява проекту Національної доктрини розвитку освіти у ХХІ столітті є лише початком великої роботи з формування стратегічних планів руху системи освіти України в майбутнє, підвищення її інтегральної якості й ефективності, досягнення повного визнання українських освітніх кваліфікацій (атестатів, дипломів та ін.) не лише в екс-соціалістичних, але й в розвинених країнах. Освіта має зберегти усі старі досягнення й подолати ті недоліки, які пов'язані з потребою узгодження цілей і методів навчально-виховного процесу після переходу українського суспільства до демократії, а економіки – до ринкових засад. 

1. Загальні характеристики радянської спадщини та її наслідки для сучасної ситуації

1.1. Загальний опис системи освіти: принципи побудови і управління

Досягнення 50-60-х років 

У Радянському Союзі було створено потужну систему науково-технічної діяльності, яка забезпечила високий рівень досягнень у деяких галузях (особливо у розробці та впровадженні нових видів озброєння та космічної техніки). Тому радянська освіта була однією з кращих у світі за рівнем передання знань з більшості природознавчих і точних наук. Основою цих досягнень були характеристики системи, викладені у поданій далі таблиці 1.1. 

Таблиця 1.1. Узагальнення особливостей системи освіти Радянського Союзу

	Основні

складові
	Шляхи реалізації
	Позитивні та негативні риси
	Зовнішній прояв в Україні

	1. Політичні пріоритети, яких ретельно дотримувались
	Орієнтація на забезпечення світового лідерства у військовій сфері на основі розвитку важкої промисловості та технологій, які її посилювали.
	Позитив: висока цілеспрямованість системи та чіткі критерії досягнення мети.

Негатив: нехтування новими напрямками науки та техніки.
	Немає чітко визначених пріоритетів, мети розвитку та критеріїв оцінки ефективності діяльності. Але без таких пріоритетів жодна система не може існувати та цілеспрямовано розвиватися.

	2. Централізо-ване директивне керівництво
	Можливість концентрувати значні ресурси на окремих проектах та напрямках завдяки відсутності громадського контролю.

Оцінювання результатів діяльності політичним керівництвом.
	Позитив: можливість забезпечити прорив та перевагу на окремих ділянках.

Негатив: відставання в інших галузях.

Позитив: висока виконавча дисципліна.

Негатив: нехтування іншими точками зору та необхідністю брати на себе відповідальність. 
	Уряд не здатний концентрувати ресурси. Традиція директив збереглася.В освіті виключалась критика та аналіз її стану

Частково зберігся страх перед керівництвом.

Виконавці не беруть на себе відповідальність.

Але розробка системи заходів щодо підвищення стратегічної спроможності та ініціативності є необхідною умовою трансформації. 

	3. Широке застосування примусових засобів
	Можливість залучати велику кількість людей до здійснення великих проектів. Табори надавали необмежений людський ресурс для важких робіт.

Механізм розподілу молодих спеціалістів забезпечував потреби планового господарства.
	Позитив: можливість забезпечувати робочою силою будь-які проекти.

Негатив: потрібна машина примусу. 
	Таких можливостей немає.

	4. Нормативне планування
	Роботу планували за нормативними розрахунками обсягів праці. Оплату праці здійснювали за тарифами, які не враховували результати роботи. 
	Позитив: прозорість процесу планування, забезпеченість заробітною платнею відповідно до посади, ступеню, стажу.

Негатив: оплата праці не залежала від результатів. 
	Майже цілком збереглося, що є основною перешкодою на шляху до роботи за програмами та оцінки за результатами.

	5. Замкнутість суспільства
	Тотальна таємність робіт, створення закритих зон та організацій, неможливість вільно працювати за кордоном, контроль за вивченням міжнародного досвіду та представленням в освіті
	Уявний позитив: можливість контролю та зосередження зусиль на окремих розробках.

Негатив: гальмування передачі досвіду.
	Раптова відкритість призвела до втрати орієнтирів. Це треба компенсувати належною організацією передачі досвіду. 

	6. Система пільг
	Існувала розвинена система пільг та винагород для вчених та освітян 
	Позитив: є стимули для того, щоб робити кар’єру. 

Негатив: до пільг звикають і починають їх вимагати.
	Частково збереглася. Потрібно мати ринкову систему заохочень та державну кадрову політику щодо освіти і науки.

	7. Високий соціальний статус освіти і науки
	Освіта і наука у суспільній уяві виступали як основний інструмент технічного та суспільного прогресу для побудови комунізму і мали високий суспільний статус.
	Позитив: це працювало на відбір здібної молоді.

Негатив: не склалася система публічного обговорення та критики науки.
	Статус низький. Потрібно розпочати процес публічного обговорення.

	8. Уніфікована система освіти
	Для збереження дії державної машини, потреб військово-промислового комплексу та галузей науки, що їх обслуговували, була потрібна державна система освіти з високим рівнем технічних знань, яка була б уніфікована і тому підконтрольна.
	Позитив: високий середній рівень, можливість використовувати спеціалістів на будь-якому місці. 

Негатив: потрібно на місцях ”доводити” до спроможності працювати; відсутність ініціативи та критичного мислення.
	Залишилася. Конче потрібні зміни для забезпечення потреб ринків, стратегічного планування, спроможності працювати у проектах і програмах.

	9. Ідеологічна орієнтація
	Суспільні науки було ізольовано від світового розвитку, вони обслуговували державну ідеологію і розповсюджували її через освіту.
	Уявний позитив: єдина картина світу.

Негатив: неспроможність розвитку демократичного суспільства.
	Частково збереглась, що гальмує можливість суспільного розвитку.


Домінували не економічні, а адміністративно-директивні підходи до регулювання науково-технічної діяльності та управління освітою. У 70-80 роки ця система не змогла вчасно відреагувати на чергову технічну революцію. Консервативність і зв’язок з державним управлінням – риси, які до того часу були сильними сторонами радянської системи наукових досліджень, призвели до кризи всього суспільства. Освіта також не зазнала відповідних змін у поширенні технічної грамотності та вмінь.

· Основні рушійні сили радянського способу організації науково-технічної діяльності зникли, а форми та інституції, які забезпечували саме такий спосіб організації науки, залишилися практично без змін. 

· У сучасній Україні вже не існує органів, які мали б повноваження директивно концентрувати ресурси для виконання великих проектів. 

· З’явилася можливість працевлаштування за кордоном, формуються ринки праці та складається відкрита конкуренція між дослідницькими інституціями та окремими виконавцями. 

· Відпала потреба в державному утриманні великої кількості працівників і установ, які у вигляді наукової і освітньої діяльності фактично займалися поширенням ідеологічних засад тоталітарного режиму. 

· Зростає безробіття серед випускників вищих учбових закладів. Статус освіти та науки у суспільстві помітно знизився.

Причини цих проблем такі:

· Немає механізмів оцінювання ефективності науково-технічної діяльності та освіти з огляду на процеси суспільної трансформації. Такі механізми мають стати складовою частиною державної політики і стратегічного планування.

· Наука і освіта, як і раніше, сприймаються як окремі галузі планового господарства. Їхня діяльність – ні на рівні державної політики, ані на рівні відомчих програм – не узгоджується з розвитком інших сфер та всього суспільства. Це позбавляє їх можливості інноваційного розвитку, який міг би відбуватися через залучення недержавних джерел на науково-технічну діяльність та освіту у рамках інвестиційних програм та проектів.

· Має місце досить відчутний соціальний опір проектам змін. Хоча організація досліджень, форми та рівні оплати праці не задовольняють працівників цієї галузі, суспільна думка на боці тих, хто вимагає від держави збільшити заробітну платню і продовжити утримання наукових та освітніх інституцій за рахунок бюджету. 

· Консерватизм адміністративного апарату не дозволяє змінити підходи до організації наукової діяльності та освіти. Існуючі стандарти та стереотипи мислення не дозволяють використовувати різноманітні напрямки досліджень, які вже давно мають визнання на Заході, тільки тому, що вони не схожі на традиційне уявлення про наукове дослідження. Як наслідок ці напрямки не знаходять місця у тематичних планах і програмах наукових досліджень. Прикладом такого стану речей можуть бути дослідження й розробки аналітичного забезпечення процесу ухвалення урядових рішень та розробки, спрямовані на аналіз ефективності інших програм і проектів. 

На схемах 1.1 і 1.2. виконане співставлення особливостей управління системою освіти в СРСР і сучасній Україні. Події 2001 року в Україні свідчать про те, що підходи до управління, контролю і забезпечення якості освіти в змінюються у бік європейських стандартів, заснованих на поєднанні державних і громадських впливів та участі і діяльності навчально-виховних закладів. 
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1.2. Радянський період: формування принципів організації навчання дітей і молоді та уявлень про "рівний доступ", "якість освіти"

Об'єктивний аналітик повинен бути дуже обережним під час дослідження явищ політики, економіки, науки і освіти в СРСР на основі радянських джерел – книг, статей і документів, надрукованих російською чи українською мовами. 

Міжнародна і універсальна термінологія використовувалася в СРСР лише у сфері математики, природничих наук (фізики, хімії, геології та ін.), інженерії, виробничих технологій. "Західні" наукові публікації з цих сфер практично без купюр і спотворень використовувалися не лише науковою елітою Радянського Союзу, яка входила у склад Академії Наук та її інститутів, але й викладачами вузів і навіть студентами старших курсів. Отже, термінологія у сфері "наук" (sciences) в СРСР була практично такою ж, як у США чи розвинених демократичних країнах інших континентів.

Принципово іншою була ситуація у сфері знань, які не охоплювалися поняттям sciences і відповідали англомовному поняттю "Arts" – історії, політології, економіці, педагогіці та ін. (наближено ці сфери знань можна передати інтегральним терміном "Humanities"). Керівники СРСР з самого початку його утворення робили все можливе для створення відомої "залізної завіси" як перешкоди проникненню міжнародної термінології у сфері Humanities. Підручники, словники і наукова література радянського періоду відзначається викривленим і викладом і використанням навіть найважливіших понять – демократія, свобода, право, справедливість, рівність та безліч інших. Ринкова економіка, вільне підприємництво, значна особиста власність, автономія і критичне мислення оголошувалися в СРСР поза законом, а дотримання комуністичних догм – єдино правильною поведінкою. Всі інші варіанти думок і дій були заборонені

Радянський варіант комунізму запозичив багато аспектів класичного марксизму, але поєднав їх з тоталітарним ставленням до народу й організації управління й гіпертрофованим використанням ідей тейлоризму у формі гасла "наукова організація праці" (чи будь-яких інших форм діяльності). 

Система освіти в СРСР також була створена на "наукових засадах" і безперервно вдосконалювалася як засіб підготовки необхідних контингентів робочої сили – від кваліфікованих робітників і аграріїв-механізаторів до науковців-дослідників та інженерів-конструкторів. Керівники СРСР творчо і грамотно підійшли до запозичення кращих зарубіжних освітніх зразків і обрали лише те, що вважали найбільш придатним для досягнення власних цілей – готувати робочу силу максимально швидко і з мінімальними витратами. 

Наведемо спрощене співставлення шести найбільш відомих у світі моделей школи (точніше – систем освіти). 

Таблиця 1.2. Особливості шести головних світових моделей систем освіти

	
	Країна і характеристики моделей систем виховання і навчання 

	
	Прусія
	Франція
	Англія
	США
	Японія
	СРСР

	Час формування
	1742-1820
	1791-1870
	1820-1904
	1840-1910
	1868-1890
	1917-1935

	Ідеал
	Лояльність до влади
	Технічна еліта
	Освічений дженльтмен
	Автономний розвиток особи
	Компетентний внесок у групу
	Перемога комунізму

	Репрезентативна школа
	Початкова школа
	Ліцеї і Великі школи
	Паблик-скулз (закрита приватна школа)
	Відкриті школи, коледжі 
	Початкова школа
	Загальноосвітня школа

	Теорія навчання
	Природний розвиток
	Науковістьі меритократизм
	Спадкова досконалість 
	Развиток з удосконаленням
	Впертість і зусилля
	Керована активність

	Шкільна технологія
	Уроки і домашні завдання
	Уроки і екзамени
	Тьютори, школи-інтернати
	Індивідуальне навчання, консультації
	Обожнювання вчителя, велика праця
	Колективне навчання

	Управління
	Квазі-децентралізоване
	Централізоване
	Приватне
	Децентралізоване
	Квази-децентралізоване
	Централізоване

	Стиль управління
	Автократичний
	Авторитарний
	Лідерство
	Менеджмент
	Кооперація
	Повний контроль центру

	Вартість навчання
	Помірна
	Помірна
	Висока
	Різноманітна
	Помірна
	Помірна чи висока

	Джерело фінансування
	Місцева влада (землі)
	Держава (чи церква)
	Плата за освіту
	Місцеві податки
	Держава
	Держава


Як випливає з порівняння цих моделей, стає зрозумілим, що система освіти Радянського Союзу має чимало спільного зі школами Франції і Прусії, відзначаючись лише повною абсолютизацією частини їхніх характеристик – пошани до влади, підвищеної уваги до викладання математики і точних наук тощо. 

Отже, освітні системи СРСР та переважної більшості країн комуністичного табору запозичили чимало елементів класичних контнентально-європейських освітніх моделей, в першу чергу – принцип ієрархічності, поширений у першій половині ХХ ст. В СРСР в рамках планової системи вертикальну організацію "згори-донизу" мав не лише державний апарат і промисловість, але й освітня система. Як і заводи, школи в СРСР були націоналізовані і відділені від церкви. Для ліквідації неписьменності була введена обов'язкова початкова освіта, пізніше – неповна середня (junior secondary school). Комуністичні режими підтримували дітей з "хорошим" соціальним походженням (дітей селян і робітників) і створювали перешкоди у доступі представникам деяких національних меншин і соціальних груп. Цей селективний ідеологізований підхід завадив соціалістичній системі освіти цілковито подолати один з головних недоліків традиційних систем освіти Європи – неоднаковий доступ до освіти усіх соціальних верств і національних меншин. 

Система освіти СРСР була ідеологізована і закрита, тому педагогічна термінологія мала значні відмінності від міжнародної чи поширеної у розвинених країнах. Це стосується понять "якість освіти" і "рівний доступ". 

Термін "якість" використовували вищі керівники, політики, журналісти і пропагандисти для акцентування переваг системи освіти в СРСР над системами освіти країн Заходу. Радянська система проголошувалася "кращою", інколи – "найкращою у світі". У педагогічних довідниках, словниках освітніх термінів словосполучення не фігурувало. СРСР не мав системи вимірювання якості освіти й порівняння її характеристик з системами освіти інших країн. Для керівників СРСР подібні порівняння були непотрібними і небажаними. 

Відсутність поняття "якість освіти" і засобів її оцінювання не означало неувагу керівництва СРСР до системи освіти. Навпаки, вона завжди фігурувала серед його пріоритетів, оскільки мала виконати кільки важливих завдань:

· виховання лояльних до влади громадян –активних "будівників і захисників комунізму";

· виконати селекцію всіх дітей 7-14 років за можливостями і здібностями і розподілити їх на три групи. Першу готували до вищої освіти, другу – до отримання професії на середньому рівні, третю скеровували у заклади підготовки робітників і працівників фізичної праці низької кваліфікації;

· максимально швидко і з мінімальними витратами підготувати всю робочу силу, необхідну для діяльності сільського, лісового і водного господарства, промисловості, транспорту, наукових та інженерно-конструкторських установ та ін. 

Організатори системи освіти СРСР не лише керувались ідеями тейлоризму щодо існування лише однієї ідеальної технології, способу дії та ін. Вони були переконані, що новонароджена дитина є "чистим листком", що вся поведінка дорослої людини визначається тим, як її навчали і виховували. 

Поєднання цих двох аксіом пояснює використання в СРСР лише уніфікованих підручників, зміст яких керівництво контролювало, не шкодуючи витрат і часу. Друковані тексти, які не пройшли перевірки у компетентних державних органах, не могли застосовуватися в школах, вони були поза законом. 

Отже, у рамках централізованого планування в СРСР у сфері освіти роль «системи забезпечення якості» навчання і підготовки виконували різноманітні державні структури. Їх головне завдання полягало у створенні єдиних державних стандартів (норм) усіх характеристик і аспектів освіти, а також у щоденній перевірці їх дотримання і виконання в усіх навчальних закладах – від дитячих садків до університетів. 

Для точності слід вказати, що термін «стандарт дуже рідко фігурувало в державних освітніх документах – рішеннях Центрального Комітету Комуністичної партії СРСР, які визначали всю освітню політику і стратегію, постановах Уряду і рішеннях органів усіх нижчих рівнів ієрархії. Він широко застосовувався у сфері виробництва, в якій існувало безліч "державних стандартів". 

Документи освітньої сфери замість терміну "стандарт" частіше використовували його еквіваленти - «норми», «правила», «рекомендації», «типові програми» і т.д. Надалі ми будемо використовувати термін «стандарт» як еквівалент усієї цієї великої групи понять. 

Вкажемо всі засоби і методи використання в СРСР державних освітніх та інших стандартів для досягнення вказаних нами вище цілей і забезпечення уніфікованої якості підготовки фахівців усіх рівнів. Схема 1.3 дає хороше уявлення про склад цього комплексу засобів та ієрархію управління. 

У цей комплекс входили такі головні елементи. 

I. Планування контингентів студентів і стандарти матеріального забезпечення навчального процесу.

Центральний орган державного планування (Держплан) на кілька років наперед визначав потреби в кваліфікованій робочій силі усіх наявних підприємств, дослідних інститутів, конструкторських бюро, вищих навчальних закладів, системи управління і контролю, збройних сил та інших силових структур. Держплан, розташований у Москві, розподіляв квоти прийому випускників середніх шкіл і підготовки дипломників усім вищим навчальним закладам СРСР (включаючи й ті, що були розташовані на території України). Наприклад, Інститут нафти і газу на заході України більшість своїх випускників готував не для України, а для роботи в Сибіру і Центральній Азії. 

Держплан виділяв кошти і ресурси вузам за державними нормами точно під запланований контингент студентів. В СРСР кожний студент готувався у вузі до запланованого місця, кожний зобов'язаний був після одержання диплома і процедури розподілу не менше трьох років відпрацювати на ньому. За 18-32 місяців роботи дипломник (alumni) відшкодовував усі витрати бюджету на освіту в школі і вузі. 

Позитивним аспектом радянського жорсткого планування була відсутність перевантаження вузів студентами, достатнє матеріальне забезпечення навчального процесу, гарантування зайнятості випускників й ін. Хиби були менше помітні - жорсткість системи стосовно окремого студента, малий вплив його бажань і можливостей, надмірна роль державного примусу та ін.
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II. Стандарти підготовки кандидатів у студенти. 

Всі школи СРСР використовували ті самі програми, підручники, методи викладання і контролю знань учнів. Їх створювали кращі спеціалісти країни, тому книги були високої якості. 

Армія державних інспекторів контролювала діяльність шкіл – дотримання програм, забезпечення учнів книгами, виконання програми навчання тощо. 

Якщо якість випускників шкіл не задовольняла зрослих вимог якогось типу вузів (інженерно-фізичних, хімічних та ін.), в СРСР створювали спеціалізовані старші середні школи з поглибленим вивченням невеличкої групи предметів. Випускники цих шкіл легко вступали в зазначені вузи, маючи значні переваги в знаннях перед учнями звичайних шкіл.

У СРСР існувала дуже ефективна система селекції і підтримки здібних учнів. Для цього використовувалися змагання учнів, олімпіади та ін. Переможці могли перейти у спеціалізовані школи і мали значні переваги перед іншими учнями. 

В СРСР не було платної середньої чи вищої освіти (хоч існувало репетиторство й інші форми оплати за персональні консультації). Переважна більшість студентів СРСР отримувала стипендію. Розмір стипендії встановлювали в Москві. Держава забезпечувала студентів житлом (як право – в гуртожитках з кімнатами на 2-4 особи). Дуже низька вартість книг дозволяла студентам купувати додаткову літературу (основну вони одержували в бібліотеках вузів). 

III. Система стандартів підготовки викладачів вузів. 

Керівництво СРСР турбувалося про підвищення наукової кваліфікації викладацьких кадрів, їхню періодичну перепідготовку. Воно стимулювало самовдосконалення викладачів. Контроль за роботою викладачів вузів не був таким жорстким, як за роботою вчителів шкіл. Викладачі щороку звітували на кафедрах про викладацьку і наукову роботу.

Держава централізовано забезпечувала викладачами нові вузи. В інші вузи нові викладачі приймалися по конкурсу на 5 років, після яких відбувався новий конкурс. Кар'єра залежала від успішного захисту дисертацій. Нижчий рівень дисертації – кандидат наук (аналог доктора філософії на Заході), вищий рівень - доктора наук (аналог хабілітованого доктора в частині європейських країн). 

З часу «уранової гонки» (1945-1955 рр) у СРСР захист дисертації значно і відразу підвищувала заробітну плату. Молодь мала потужний стимул до інтенсивного навчання у вузі і до вступу в аспірантуру. Там за три-чотири роки можна було підготувати і захистити дисертацію. 

Діяльність аспірантури фінансувалася і контролювалася державними органами. Для контролю наукової якості дисертацій існувала Вища атестаційна комісія (ВАК) СРСР у складі кращих учених вузів і Академії наук СРСР. У радянських вузах доценти (associated professors), як правило, мали науковий ступінь кандидата наук, а викладачі-професори (full professors) - доктора наук. 

IV. Стандарти навчальних планів і змісту окремих дисциплін. 

В усіх вузах СРСР даного рівня і спеціалізації застосовувалися однакові навчальні плани стандартної тривалості (як правило - 5 років) із чітким виділенням визначеного відсотка часу на загальноосвітні (історія Комуністичної партії СРСР, політична економіка, марксистська філософія й ін.), допоміжні (іноземна мова й ін.), базові (математика, інформатика, основи природничих наук і ін.), спеціальні (курси фахового підготовки), практику, виконання курсових робіт, написання і захист дипломної роботи. 

Типові для усього СРСР програми по викладанню окремих дисциплін створювалися в кращих вузах країни групами з представників вузів і інститутів Академії Наук СРСР. Значні зміни цих програм вузами не допускалися. 

V. Стандарти викладання і контролю його результатів. 

Організація навчального процесу у вузах СРСР відрізнялася високою стандартизацією. Однак, на відміну від середньої школи, вузи використовували не один, а декілька підручників з однієї і тієї ж дисципліни. У випадку математики, фізики, хімії або біології це могли бути перекладні підручники відомих закордонних авторів. В сфері гуманітарних дисциплін застосування перекладних книг було неможливе. Якість навчальних книг була високою, а ціна – низькою. На свою місячну стипендію студент міг купити 20-40 підручників. 

Основною формою контролю роботи студентів були заключні іспити наприкінці семестру, проведені переважно в усній формі при 4-бальній шкалі оцінок. 

VI. Стандарти безперервного навчання працюючих дипломованих спеціалістів. 

Уряд СРСР постійно піклувався про підвищення фахового рівня працюючих спеціалістів. Наприклад, він організував потужну мережу інститутів підвищення кваліфікації вчителів. Кожний учитель зобов'язаний був періодично проводити місяць або два в цих інститутах, знайомитися з практикою викладання свого предмета, удосконалювати свою майстерність. Аналогічні структури мали інші міністерства і відомства. У середньому разом у декілька років (від трьох до п'ятьох) усі спеціалісти зобов'язані були стажуватися або учитися в цих структурах. 

Описана нами система мало у загальних рисах існує в Україні і в даний момент, хоч по кожній з 6 позицій вона зазнала ерозії чи прямих втрат. Наприклад, відсутній Держплан України, центральні органи фінансують підготовку лише частини студентів (так зване "державне замовлення"). Ці студенти після отримання диплому повинні кілька років працювати в державному секторі економіки, управління і освіти. Решта студентів (приблизно 50%) самі платять за навчання. 

Знизилася якість роботи більшості шкіл, але кількість спеціалізованих шкіл і ліцеїв зросла. Збереглися високі вимоги до викладачів, але рівень зарплати знизився і не приваблює молодь так, як це було в минулому. Зменшилося видання підручників, але збереглися стандартизовані навчальні плани. Стало менше можливостей для підвищення кваліфікації за кошти бюджету для всього активного населення. 

З викладеного стає зрозумілим те, що керівництво СРСР не ставило собі за мету забезпечити вільний і справедливий доступ всієї молоді до середньої і вищої школи. Завдання системи освіти було іншим – забезпечити повну грамотність, відібрати здібну молодь і скерувати її у вузи для подальшого використання на благо держави. 

2. Успадкована Україною система освіти та її еволюція в 90-х роках 

У момент проголошення незалежності України її система освіти була масштабною і за багатьма параметрами перевищувала середній світовий рівень і не поступалася більшості систем освіти розвинених країн як за якістю, так і за дотриманням рівності у доступі. Особливо помітні були успіхи “освіти для всіх” (ОДВ) – системи обов’язкової освіти, що охоплювала віковий інтервал 7-17 років, частини програм вищої освіти (підготовка інженерів, технологів і наукових працівників, а також освіти дорослих (Life-long Education). 

Кількісні характеристики своєї системи освіти Україна кожного року висвітлювала у своїх доповідях в ЮНЕСКО, а тому вони загальнодоступні в щорічниках цієї міжнародної організації. З огляду на це ми обмежимося лише узагальнюючими даними про освіту на початку незалежності України (таблиці 2.1 і 2.2 та схема 2.1). 
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Вся система мала три великі скоординовані сектори:

· Сектор формальної освіти (formal education) як сукупність спеціалізованих закладів, призначених для систематичного надання визначених державними стандартами знань, вмінь і навичок. Головні рівні формальної освіти вказані на схемі 1. Початкову школу і основну школу зі спільною тривалістю навчання 8-9 років в Україні відносять до формальної (обов’язкової) базової освіти (ФБО). В межах тривалості ФБО всі діти, незалежно від статі, отримували практично однакову освіту з мінімальною диференціацією. Винятком були лише спеціальні школи для дітей з особливими потребами (система спеціальної освіти, що включала переважно інтернати).

· Сектор неформальної освіти (non-formal education) як сукупність дуже різноманітних закладів та установ, завданням яких були особливі види навчання (в першу чергу мистецьке, спортивне, військово-технічне тощо) дітей, молоді і дорослих поза часом перебування їх у закладах формальної освіти чи на робочих місцях. Відвідування закладів неформальної освіти чи участь в організованих ними заходах не було обов’язковими, але на нижчих її рівнях не бракувало прикладів охоплення комплексними виховними заходами чи заняттями практично всіх дітей і підлітків. Майже 30% дітей в Україні наприкінці 80-х років навчалися в тих чи інших позашкільних закладах. 

· Всеохоплюючий сектор інформальної освіти (іnformal education) як сукупність абсолютно всіх державних засобів впливу на загал населення, вік якого перевищував 1-2 роки. Його діяльність контролювалася керівництвом СРСР так само детально і послідовно, як і робота двох інших секторів освіти. Законодавчо заборонялося поширення інформації приватними особами, а також діяльність будь-яких неконтрольованих державними органами засобів, інституцій чи закладів. Вказані нами три сектори освіти були повністю державними. 

Таблиці 2.1 і 2.2 разом зі схемою 2.1 містять кількісні дані щодо контингенти учнів, студентів і слухачів в усіх трьох секторах системи освіти України на початку 90-х років. 

Таблиця 2.1. Кількісні характеристики системи освіти України (1991)
	Назви частин формального сектору системи неперервної освіти 
	Кількість закладів
	Кількість персоналу
	Кількість учнів 

	1. Дошкільне виховання
	23 183
	241 400
	1 918 000

	2. Школи всіх видів (загальна середня освіта)
	22 279
	582 000
	7 124 900

	3. Заклади початкової професійної підготовки 
	1 176
	60 500
	583 400

	4. Заклади післясередньої професійної підготовки
	737
	51 200
	680 700

	5. Вищі заклади освіти (ВЗО всіх видів, але без військових ВЗО)
	161
	69 700
	829 200

	6. Заклади післядипломного навчання і підготовки всіх видів 
	1 549
	23 000
	2 600 000

	7. Позашкільні заклади всіх видів навчання і виховання 
	1 645
	54 000
	1 584 000

	8. Аспірантура
	331
	…
	11 000

	9. Докторантура
	111
	…
	600

	(10.) Науково-дослідні заклади і відділи інституцій іншого профілю 
	Понад 70
	70 000
	…

	Разом
	50 500
	1 082 000
	15 334 000


Таблиця 2.2. Україна: післядипломне навчання дорослих (1991/92)

	Назва частин системи освіти
	Кількість закладів
	Кількість персоналу 
	Кількість учнів 

	1.  Система навчання дипломованих фахівців:

1.1.  інститути і центри;

1.2.  спеціалізовані факультети ВЗО;

1.3.  курси і лекторії.

 Разом
	127

198

224

 549
	 23 000
	240 000

60 000

300 000

 600 000

	Система навчання осіб без вищої освіти:

2.1.  професійні заклади;

2.2.  Заклади різних відомств.

 Разом
	1 000

450

 1 450
	
	 2 000 000


Події 90-х років у системі освіти України можна поділити на кілька послідовних стадій змін і реформ, що відрізняються пріоритетами, формами реалізації і досягнутими результатами. 

На першій стадії 1991-93 рр. керівники України формували нові структури управління освітою та її матеріального і методичного забезпечення на всій території. Значна частина середніх в вищих закладів підкорялася раніше безпосередньо Москві, тому організація управління була абсолютно необхідною. Указами Президента у 1991 р. було створене об’єднане Міністерство освіти України, а в 1992 р. – Академія педагогічних наук. Верховна Рада (однопалатний парламент) України прийняла основні першочергові освітні закони (Закон про мови і Закон про освіту), що забезпечували правові підстави діяльності державних і недержавних закладів. 

Для Уряду і нового керівництва Міністерства освіти одним з головних пріоритетів стало створення детального плану реформування та удосконалення системи освіти для перетворення її з “радянської” на національну. Для розгляду проекту цього плану в грудні 1992 р. був проведений Перший з’їзд педагогічних працівників України (м.Київ). Після врахування пропозицій його учасників план реформ був затверджений Урядом 3 листопада 1993 року як Державна національна програма “Освіта” (Україна ХХІ ст.) [4]. 

На виконання планів реформ у 91-93 рр. були переглянуті програми гуманітарних предметів, надана державна підтримка появі і розгортанню діяльності незалежних (приватних) закладів освіти різного рівня та ін. 

Друга стадія змін в системі освіти України звершилася на початку 1995 р. зі зміною керівництва Міністерства освіти України. Вона включала прийняття Урядом та міністрами постанов і наказів щодо виконання положень освітніх законів і Державної національної програми “Освіта. Україна ХХІ ст.”. Була реформована система підготовки наукових кадрів, введена багатоступенева вища освіта, вирішене питання забезпечення освітньо-культурних потреб національно-мовних меншин, завершений процес деполітизації і деідеологізації системи обов’язкової освіти. У порівняно сприятливих умовах діяв сектор недержавної освіти (переважно вищої, що був спеціалізований у підготовці економістів і менеджерів). 

Третя стадія еволюції системи освіти України 1995-96 рр. стала періодом “застою” і часткової втрати досягнутого за попередні роки. Це було викликано як зменшенням фінансових та інших ресурсів державних органів, так і недостатньою реформаторською активністю нового керівництва Міністерства освіти України. Ініціатором змін у цей час стали Президент України та його Адміністрація. На виконання його указів розпочалося глибоке реформування системи професійної освіти та удосконалення мережі закладів вищої освіти. Верховна Рада України прийняла новий варіант Закону про освіту [2], що краще враховує нові реалії соціально-економічного стану України. 
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Для четвертої стадії, що розпочалася у 1997 р. і триває у даний момент, характерним є те, що зміни у системі освіти є наслідком значного (за різними оцінками – в 3-4 рази) зменшення її фінансування з державного бюджету. Проблему браку коштів не змогло розв’язати перенесення відповідальності за забезпечення шкіл на місцеві бюджети і розширення платної освіти у вищих закладах освіти. З 1998/99 академічного року вища освіта України розпочала перетворюватися на платну – понад 50% всіх зарахованих на перший курс самі оплачують своє навчання. 
Серед позитивних явищ цього періоду – рішення про створення законів прямої дії для всіх рівнів системи освіти. Перший з них (про діяльність системи середньої професійної освіти) прийнятий Верховною Радою у 1998 р. [5], другий – “Про загальну середню освіту” – в червні 1999 р. [6]. Кілька інших мають бути прийнятими у найближчий час. 

На схемі 2.2 наведена структура і характеристики освіти України-2001. Порівняння обох схем 2.1 і 2.2 засвідчує, що найбільші кількісні втрати припадають на дошкільну підготовку і систему середньої професійної освіти. Скоротилося фінансування, можливості і контингент неформального сектору, знизився інформаційно-освітній вплив засобів масової інформації (інформальний сектор). Інформаційне поле України у сфері точних наук і технологій майже зникло – учителі і викладачі вищих навчальних закладів втратили можливість стежити за прогресом своїх наук. 

3. Міжнародний аспект проблеми рівного доступу до якісної освіти в сучасній Україні
3.1. Розв’язання проблеми на загальносвітовому рівні. 

Вперше питання рівного доступу до освіти було піднято на міжнародному рівні під час Всесвітньої конференції з освіти для всіх, яка відбулася у березні 1990 року в місті Джомт’єн (Таїланд).

Участь у Конференції взяли представники 155 урядів, 33 міждержавних і 125 неурядових організацій. Світове співтовариство поставило перед собою завдання забезпечити початковою освітою кожного громадянина і знизити загальний рівень неграмотності у світі.

Учасники Конференції розробили Рамки діяльності у сфері базової освіти на 90-і роки, які передбачали розв’язання шести головних завдань:

1 – розширення діяльності з захисту і розвитку дітей дошкільного віку;

2 – універсалізацію початкової освіти;

3 – поліпшення результатів навчання;

4 – зниження рівня неграмотності дорослих;

5 – розширення послуг базової освіти а також навчання підлітків та дорослих;

6 – прискорене набуття індивідуальних і сімейних знань і навичок, необхідних для підвищення життєвого рівня.

Для розвитку базової освіти було проголошено п’ять принципів:

1 – забезпечити рівність доступу і справедливість;

2 – зробити наголос на успішному навчанні;

3 – розширити засоби і охоплення базової освіти;

4 – поліпшити умови навчання;

5 – посилити партнерські стосунки.

Підсумком Конференції стало прийняття Всесвітньої декларації про освіту для всіх, яка ґрунтується на Декларації прав людини і Конвенції про права дитини і стверджує, що кожна дитина, юнак чи дорослий має як людина право на освіту, яка задовольнятиме його базові освітні потреби у найвищому і найповнішому значенні цього поняття, тобто на освіту, яка дає йому змогу навчитись пізнавати, діяти, жити разом з іншими та існувати. 

Щоб виконати поставлені у Джомт’єні завдання, міжнародна спільнота взяла на себе певні зобов’язання стосовно базової освіти. Ці зобов’язання були проголошені у 90-х роках на Всесвітній зустрічі на вищому рівні в інтересах дітей (1990), Конференції з навколишнього середовища і розвитку (1992), Всесвітній конференції з прав людини (1993), Всесвітній конференції з освіти осіб з особливими потребами: доступ і якість (1994), Міжнародній конференції з народонаселення і розвитку (1994), Всесвітній зустрічі на вищому рівні в інтересах соціального розвитку (1995), четвертій Всесвітній конференції про становище жінок (1995), нараді Міжнародного консультативного форуму з освіти для всіх, присвяченому оцінюванню в середині десятиріччя (1996), п’ятій Міжнародній конференції з освіти дорослих (1997) і Міжнародній конференції з проблем дитячої праці (1997).

Наприкінці 90-х років постало завдання перевірки рівня виконання цих зобов’язань. 

Понад 180 країн, в тому числі Україна, провели дослідження з аналізу стану базової освіти та з реалізації завдань, поставлених у Джомт’єні, за десятилітній період. Ці дослідження були об’єднані у загальний звіт Оцінка “Освіта для всіх 2000” (The EFA 2000 Assessment).

Доповіді країн з ОДВ і регіональні рамки діяльності, складені на підставі Оцінки ОДВ 2000, містять такі рекомендації: 

(1) розробити ефективніші нормативні рамки діяльності і адміністративні механізми для управління не тільки формальною і неформальною освітою, але й освітніми програмами для малолітніх дітей, молоді і дорослих; 

(2)  чітко розмежувати відповідальність державних органів різного рівня; 

(3)  вжити заходів для того, щоб централізація не стала причиною нерівноправного розподілу засобів; 

(4)  ефективніше використовувати людські та фінансові ресурси; 

(5)  розширити можливості раціонального використання таких чинників, як багатоманітність, неоднорідність і динаміка суспільства; 

(6)  інтегрувати програми в рамках сектору освіти і сприяти їх зближенню з програмами в інших секторах, особливо в секторах охорони здоров’я, праці та соціального забезпечення; 

(7)  забезпечити підготовку керівництва та інших працівників освіти. 

Результати досліджень були представлені 26-28 квітня 2000 року на Всесвітньому освітньому форумі у Дакарі (Сенегал). Учасники Форуму (національні делегації із 118 країн, 66 міністрів освіти, понад 80 неурядових організацій) підвели підсумки того, що зроблено після Джомт’єна, проаналізували існуючі проблеми і намітили пріоритети на майбутнє.

Учасники Форуму підтвердили свою прихильність ідеям розвитку базової освіти та забезпечення освіти для всіх. Було відзначено актуальність та дієвість Джомт’єнської концепції, однак наголошено, що ця концепція надто далека від реальності. Серед причин цього було названо: слабку політичну волю, нестачу фінансових ресурсів і неефективне використання засобів, тягар боргів, неадекватну увагу до освітніх потреб убогих та знедолених людей, недостатню увагу до якості навчання і відсутність прагнення подолати тендерну нерівність. 

Оцінка EFA 2000 Assessment свідчить про досягнутий прогрес, підтверджуючи цим, що освіта для всіх реальна і досяжна ціль. Однак слід визнати, що цей прогрес нерівномірний і надто повільний. На порозі нового тисячоліття Оцінка ОДВ 2000 показує:

· менше третини з 800 мільйонів дітей у віці молодшому шести років охоплені тією чи тією формою освіти для малолітніх;

· майже 113 мільйонів дітей, 60% з яких - дівчатка, не мають доступу до початкової шкільної освіти;

· не менш як 880 мільйонів дорослих - неграмотні, більшість з них - жінки.

Задля розв’язання цих проблем учасники Форуму розробили Дакарські рамки діяльності – спільне зобов’язання до дії. 

Перед світовою спільнотою були поставлені такі цілі:

· розширити і вдосконалити комплексні заходи догляду за малолітніми дітьми та їхнім вихованням, особливо найбільш незахищених і знедолених дітей;

· забезпечити до 2015 року усім дітям, особливо дівчаткам, дітям із несприятливого середовища та з етнічних меншин, безоплатну і обов’язкову високоякісну початкову освіту;

· забезпечити те, щоб освітні потреби всіх молодих людей і дорослих задовольнялись на основі рівного доступу до відповідних навчальних програм і набуття життєвих навичок;

· підвищити до 2015 року на 50 % рівня грамотності дорослих, особливо жінок, і надати усім дорослим рівний доступ до базової і неперервної освіти;

· ліквідувати до 2005 року тендерну відмінність у початковій і середній освіті, а до 2015 року - рівність чоловіків та жінок у царині освіти, надати дівчатам повний і рівний доступ до високоякісної освіти, забезпечити їх добру успішність;

· підвищити якість освіти у всіх її аспектах, забезпечити добру успішність для всіх, щоб кожний міг досягати хороших результатів навчання, що піддаються оцінюванню, особливо стосовно грамотності, обчислень і найважливіших життєвих навичок.

Основна робота з ОДВ повинна здійснюватися на рівні країни. 

Усім державам було запропоновано розробити або закріпити національні плани діяльності не пізніше 2002 року. Ці плани мають передбачати шляхи розв’язання, в коротші терміни і не пізніше 2015 року проблем, зумовлених хронічною нестачею фінансових засобів для базової освіти, через встановлення бюджетних пріоритетів, що відображають прихильність реалізації цілей і завдань ОДВ. Плани повинні викласти чіткі стратегії подолання проблем та надати конкретності і визначеності цілям і стратегіям, викладеним у Дакарських Рамках діяльності.

Національні плани мають бути прозорими і демократичними. Вони повинні стати основою для діяльності на субнаціональних рівнях. Кожний національний план з ОДВ:

· буде розроблений керівництвом країни на урядовому рівні на підставі прямих і систематичних консультацій з національним громадянським суспільством;

· користуватиметься скоординованою підтримкою усіх партнерів у сфері розвитку;

· визначить реформи, потрібні для досягнення шести цілей ОДВ;

· накреслить шляхи забезпечення стійкого фінансування;

· буде обмеженим за термінами і орієнтуватиметься на конкретну діяльність;

· включатиме середньострокові показники ефективності діяльності;

· буде спрямований на досягнення синергії усіх зусиль розвитку людських ресурсів шляхом його включення у національний процес планування розвитку.

У відповідь на національні зусилля світова спільнота взяла на себе зобовязання виробити стратегію мобілізації засобів для надання ефективної підтримки країнам. Ця стартегія передбачає такі варіанти:

· збільшення обсягу зовнішнього фінансування освіти, зокрема базової освіти;

· забезпечення більшої прогнозованості зовнішньої допомоги;

· сприяння ефективнішій координації донорів;

· закріплення загальносекторальних підходів;

· дострокове, ґрунтовніше і широкомасштабне списання заборгованості й анулювання заборгованості, щоб зменшити бідність і взяти тверді зобов’язання стосовно базової освіти;

· здійснення ефективнішого і регулярного моніторингу прогресу у досягненні цілей і завдань ОДВ, включно з проведенням періодичного оцінювання.

Щоб досягнути цілей освіти для всіх, у Дакарських рамках діяльності запропоновано такі стратегії:

· забезпечувати на національному і міжнародному рівняз тверду політичну волю стосвно освіти для всіх, розробляти національні плани діяльності і значно збільшувати інвестиції у базову освіту;

· сприяти проведенню політики у сфері ОДВ у межах стійкого і комплексного функціонування сектору освіти, тісно повязаного зі стратегіями, спрямованими на ліквідацію бідності і розвиток;

· забезпечити зацікавленість та участь громадянського суспільства у формулюванні, реалізації та моніторингу стратегій розвитку освіти;

· розробляти системи управління освітою, що грунтуються на врахуванні потреб, широкій участі і підзвітності;

· задовольняти потреби систем освіти, які потерпіли від конфліктів. Стихійного лиха і нестабільності, та здійснювати освітні програми, які б сприяли взаєморозумінню, миру і терпимості, надавали допомогу у запобіганні насильства і конфліктів;

· здійснювати комплексні стратегії забезпечення рівності чоловіків і жінок в освіті на основі визнання доконечності зміни підходів, цінностей і практики у цій сфері;

· терміново здійснювати освітні програми і вживати заходів для боротьби з епідемією ВІЛ/СНІД;

· створювати безпечні, здорові, інклюзивні й справедливо забезпечені ресурсами умови у сфері освіти, які сприяють успішному навчанню і досягненню чітко визначених рівнів успішності для всіх;

· підвищувати статус, ентузіазм і професійність викладачів;

· опановувати нові інформаційні й комунікативні технології для досягнення цілей ОДВ;

· систематично стежити за прогресом у реалізації цілей і стратегій ОДВ на національному і міжнародному рівнях;

· закріплювати механізми для прискорення прогресу на шляху забезпечення освіти для всіх.

3.2. Розвиток освіти в Україні та завдання Дакарських рамок діяльності.

Як член ООН Україна взяла участь у розробці і прийнятті Всесвітньої Декларації про Освіту для всіх у Джомт’єні. 

Український уряд підтвердив свою прихильність до досягнення цілей освіти для всіх та протягом останнього десятиліття проводив діяльність у цьому напрямі, враховуючи завдання перетворення успадкованого від СРСР фрагменту цілісної радянської системи освіти в національну. 

Діяльність керівництва України, хоч і відбувалася в напрямі Всесвітньої Декларації про Освіту для Всіх, але значно виходила за її рамки хоча б тому, що акценти у Декларації стосуються системи обов'язкової освіти (віковий інтервал дітей від 6 до 15-16 років), а не всіх трьох секторів (формального, неформального та інформального) повної системи навчання, виховання та інформування всього населення.

Детальний аналіз стану освіти в України з погляду завдань Всесвітньої Декларації про Освіту для всіх представлений в Національному звіті Освіта для всіх 2000. Оцінка (Міністерство освіти України, Інститут змісту і методів навчання, Київ 1999).

Звіт містить описову, аналітичну та прогностичну частини. Аналіз стану базової освіти в Україні зроблено за основними індикаторами ЮНЕСКО. 

Серед основних проблем оцінювання при підготовці звіту автори називають відсутність багатьох статистичних даних для відображення необхідних індикаторів та характеристик. Останній перепис населення відбувся ще у колишньому СРСР в 1989 році. Запланований на 1999 рік перепис населення в незалежній України перенесено на кінець 2001 року. Тому при підготовці подібних звітів виникає небезпека недостовірності даних для проведення повноцінного аналізу і, як результат, вироблення хибних висновків та рекомендацій.

Для теми нашої доповіді найбільш істотні ті висновки Звіту, що стосуються узгодження стратегічних цілей Всесвітньої Декларації про Освіту для всіх і реальних освітньо-політичних дій України в 90-х роках. Нагадаємо їх. 

3.2.1. Стратегія "Освіти для Всіх" і дії України в 90-х роках 

Економічна криза в Україні і принаймні подвійне зменшення валового національного продукту з ще більшим скороченням освітнього бюджету примусили Уряд України переглянути стратегію розвитку системи освіти, яку було створено наприкінці 1993 р. Здійснення широкого і масштабного плану одночасного розширення всіх рівнів освіти відклали до кращих часів, а всі зусилля сконцентрували на забезпеченні навчальної діяльності закладів системи формальної базової освіти та підвищенні фінансової ефективності професійної і вищої освіти. 

Виконання цих завдань освітнє законодавство України, основоположними складовими якого є Конституція України [3] і Закон про освіту [2], покладає на державні органи. Головним серед них є Уряд (Кабінет Міністрів), а в його складі – Міністерство освіти, якому підпорядкована більшість навчальних закладів. На рівні базової освіти для всіх Міністерству освіти підпорядковані майже 100% початкових, основних і середніх шкіл. 

Конституція і Закон про освіту підкреслюють право кожного громадянина України на безкоштовну освіту в усіх державних навчальних закладах незалежно від статі, раси, національності, соціального і майнового стану, роду та характеру занять, світоглядних переконань, належності до партій, ставлення до релігії, віросповідання, стану здоров'я, місця проживання та інших обставин ([2], Стаття 3). 

Якість цієї освіти забезпечується державним контролем за діяльністю всіх закладів освіти, незалежно від форм власності. Його повинні здійснювати центральні та місцеві органи управління освітою, а також Державна інспекція закладів освіти при Міністерстві освіти України.

Закон про освіту визначає, що входить до “державних органів управління освітою”: 

· Міністерство освіти України;

· міністерства і відомства України, яким підпорядковані заклади освіти;

· Вища атестаційна комісія України;

· Міністерство освіти Автономної Республіки Крим;

· місцеві органи державної виконавчої влади та органи місцевого самоврядування і підпорядковані їм органи управління освітою.

Визначальна роль Міністерства освіти України в освітній сфері стає очевидною, якщо навести перелік його повноважень, які встановлює Закон про освіт у Статті 11:

“Міністерство освіти України є центральним органом державної виконавчої влади, який здійснює керівництво у сфері освіти.

Міністерство освіти України:

· бере участь у визначенні державної політики в галузі освіти, науки, професійної підготовки кадрів, розробляє програми розвитку освіти, державні стандарти освіти;

· встановлює державні стандарти знань з кожного предмета;

· визначає мінімальні нормативи матеріально-технічного, фінансового забезпечення закладів освіти;

· здійснює навчально-методичне керівництво, контроль за дотриманням державних стандартів освіти, державне інспектування;

· забезпечує зв'язок із закладами освіти, державними органами інших країн з питань, які входять до його компетенції;

· проводить акредитацію вищих та професійно-технічних закладів освіти незалежно від форм власності та підпорядкування, видає їм ліцензії, сертифікати;

· формує і розміщує державне замовлення на підготовку спеціалістів з вищою освітою;

· розробляє умови прийому до закладів освіти;

· забезпечує випуск підручників, посібників, методичної літератури;

· розробляє проекти положень про заклади освіти, що затверджуються Кабінетом Міністрів України;

· організовує атестацію педагогічних і науково-педагогічних працівників щодо присвоєння їм кваліфікаційних категорій, педагогічних та вчених звань;

· разом з іншими міністерствами і відомствами, яким підпорядковані заклади освіти, Міністерством освіти Автономної Республіки Крим реалізує державну політику в галузі освіти, здійснює контроль за її практичним втіленням, дотриманням актів законодавства про освіту в усіх закладах освіти незалежно від форм власності і підпорядкування;

· здійснює керівництво державними закладами освіти.

Акти Міністерства освіти України, прийняті у межах його повноважень, є обов'язковими для міністерств і відомств, яким підпорядковані заклади освіти, Міністерства освіти Автономної Республіки Крим, місцевих органів державної виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, підпорядкованих їм органів управління освітою, закладів освіти незалежно від форм власності”.

Така велика концентрація повноважень в одного державного органу є наслідком збереження багатьох елементів організації освіти та управління нею, сформованим ще у часи існування Радянського Союзу. 

Успадкована Україною у 1991 році централізованість не може бути ліквідована відразу, тому елементи децентралізації і демократизації вводяться поступово. Найбільш помітні – поява кількох сотень закладів освіти приватної форми власності (приватний сектор) і фінансування дошкільних закладів та шкіл всіх рівнів не з центрального, а з місцевих бюджетів. Це означає передачу відповідальності за забезпечення поточної діяльності вказаних закладів і шкіл з Міністерства освіти на місцеві органи державної влади та органи самоуправління громадян. 

Отже, моніторинг стану освіти в Україні, визначення рівня виконання прийнятих раніше вищими державними органами рішень виконує насамперед Міністерство освіти – його центральний апарат і підпорядковані Міністерству допоміжні установи. 

На жаль, реалізаційні можливості цих органів зменшуються. Брак коштів примусив скоротити штат Міністерства освіти до двохсот осіб. Тому кількість співробітників центральних органів управління освітою України значно – в кілька разів – поступається штатам міністерств освіти Франції, Італії, Нідерландів та інших країн, де кількість шкіл та учнів близька до показників України (чи й менша, як у Нідерландах). Об’єктивний аналіз ситуації в освіті переконує, що Міністерство освіти задовільно виконує свої функції, а головні втрати в системі освіти за 90-ті роки лише частково є наслідком помилок і прорахунків його керівників. 

3.2.2. Прийняття рішень і керівництво

Як викладено вище, в Україні 90-х років зберігався високий рівень централізму в управлінні освітою, характерний для меншості демократичних країн Європи. Політичні питання, формування стратегії і тактики освіти для всіх, реалізація планів і моніторинг їх результатів покладені на центральні державні органи управління освітою.

Одним з позитивних аспектів централізації є легкість створення стандартів освіти і використання їх для підтримування якості освіти. У табл. 3.1 ми наводимо схему законодавчої і адміністративної структури забезпечення якості освіти в Україні.

Таблиця 3.1. Основні рівні й елементи законодавчої бази забезпечення якості освіти і рівного доступу в Україні (1999)

	Рівні
	Назва елемента або його приклад
	Джерело
	Охоплення

	Найвищий
	Конституція
	Верховна Рада (парламент)
	Вся Україна, всі заклади освіти
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Якщо на рівні вищої освіти заклади знаходяться у підпорядкуванні багатьох (понад десяти) окремих міністерств і комітетів, то заклади дошкільної підготовки і базової освіти для всіх практично повністю сконцентровані в системі однієї установи – Міністерства освіти України. Воно, як визначає законодавство, здійснює керівництво і координацію дій у сфері освіти для всіх. Питання створення інших (допоміжних чи альтернативних) органів навіть на дискутується. 

Ситуацію в Україні в сфері формування стратегії і планів освіти для всіх та їх практичного втілення легко критикувати з точки зору стандартів демократичних країн. Україна все ще далека від цих стандартів стосовно участі широкої громадськості у формуванні освітньої політики і забезпеченні діяльності шкіл та інших закладів освіти. 

Якщо порівняти досягнуті Україною результати у сфері загального розвитку системи освіти, реформування її управління та фінансування, структури середньої освіти і змісту навчання, то неважко переконатися, що вони поступаються досягненням Польщі та більшості інших країн Центральної Європи і Балтії. 

Такі порівняно скромні позитивні досягнення якісного плану і помітні кількісні втрати мають логічне пояснення. Неупереджений аналіз стану та особливостей практики формування і здійснення політики і стратегії в освіті України, свідчить, що

· розвиток освіти було доручено здійснити наявним органам. Не було спроб створити представницький, кваліфікований і авторитетний Комітет з реформ освіти, що став би джерелом системних планів змін; 

· в Україні кінця 80-х років у стадії зародження перебувала порівняльна педагогіка, бракувало широкої і точної інформації щодо стану і головних чинників змін зарубіжних систем освіти; 

· державні статистичні служби збирають в Україні надто малу інформацію про національну систему освіти та її роль у суспільно-економічному житті. Більш-менш доступні приблизно третина тих показників, якими користуються у розвинених країнах для прийняття рішень в освіті; 

· на всіх стадіях створення законів і дуже важливих постанов громадськість не має істотного впливу на прийняття рішення. Це особливо помітно на початковій стадії, коли обираються шляхи здійснення змін. Ознайомлення громадськості з проектом рішення найчастіше відбувалося вже після його створення і публікації в пресі. Надходження в Міністерство освіти листів і відгуків викладачів чи вчителів приводило лише до косметичних змін тексту і ніколи не супроводжувалося повним відхиленням документу і створенням принципово нового. 

Простежимо типовий для України механізм створення законів. 

Ініціатором можуть виступати різні сили – Президент, комітети Верховної Ради (парламенту), міністерство освіти чи інші державні установи найвищого рівня. Робочі групи для створення проекту закону завжди складаються практично повністю з представників зацікавлених державних структур і діють всередині, наприклад, Міністерства освіти (хоч група може включати не лише його працівників). 

Брак коштів виключає хоча б тимчасове звільнення учасників робочої групи від своїх службових обов’язків, тому проект закону створюється практично “у вільний від основної роботи час”. У цих умовах не лише неможливе залучення громадськості до законотворчої діяльності – майже виключається чи дуже обмежується проведення необхідно широких і об’єктивних порівняльних досліджень з використанням наявних наукових сил і незалежних експертів з Академії педагогічних наук та інших організацій України. 

Досить часто основою для створення попереднього тексту проекту закону стає те, що два чи три роки тому було прийняте в сусідніх країнах (Росії та ін.). Очевидно, що в цей попередній текст закладені в першу чергу корпоративні уявлення керівництва профільного міністерства чи іншого органу про те, що слід зробити для поліпшення справ в освіті. 

На другій стадії проект закону аналізують 10-15 інших державних організацій і вносять свої зміни. Найбільш суттєві – міністерства фінансів, праці та ін. Брак коштів примушує їх вилучати навіть бажані і безсумнівно позитивні нововведення. Узгоджений проект закону підписує голова Уряду і скеровує його у Верховну Раду.

Проходження і зміни тексту проекту закону у Верховній Раді підкоряються його правилам. І цього разу відсутня участь громадськості, рідко залучаються незалежні експерти. Проект недостатньо порівнюється з багатьма аналогічними зарубіжними законами з врахуванням відмінностей соціально-політичного і економічного середовища в Україні та інших країнах. Депутати вносять чимало поправок на основі політичних і особистих пріоритетів. Доопрацьований варіант приймається більшістю голосів депутатів Верховної Ради на її засіданнях і набирає чинності після підписання його Президентом. 

Отже, практика висування в Україні проектів законів, указів Президента чи постанов Уряду виключає істотний вплив на них широкої громадськості і більшості працівників системи освіти. Стратегію реформ та оцінювання результатів визначають керівники державних освітніх установ. Як відомо, централізоване управління має як позитивні, так і негативні сторони. Світова практика свідчить, що загальною для демократичних країн є тенденція до зниження централізму для досягнення розумного залучення до справ освіти місцевих влад і широкої громадськості. 

Останнім часом в Україні все помітніші ознаки певного прогресу в демократизації управління освітою та моніторингу її діяльності. З одного боку, вступ Україні в подібні до Ради Європи міжнародні організації неминуче веде до офіційного аналізу та оцінювання системи нашого законодавства зарубіжними експертами за критеріями розвинених демократичних країн, з другого – поступово розвивається система соціологічних досліджень всього населення. Тексти прийнятих нещодавно законів прямої дії про професійну і загальну середню освіту [5,6] свідчать про належне врахування європейської освітньої практики, законодавства і стандартів освіти.

Роль преси та інших засобів інформації (“четвертої влади”) у формуванні освітньої політики в Україні лишається і суперечливою, і незначною. Економічна криза і мала купівельна спроможність населення гальмують появу масових, впливових і по-справжньому незалежних газет, журналів, радіо- і телевізійних каналів. Значно звузилося інформаційне поле для більшості освітян, які не мають змоги передплачувати фахові газети і журнали. Малі тиражі (кілька тисяч примірників) останніх та висока ціна не дають змоги впливати на сотні тисяч вчителів України чи акумулювати їх думку і пропозиції щодо стану освіти та напрямів її змін. 

3.2.3. Співробітництво у сфері Освіти для Всіх

В сучасній Україні навчання вікової групи 6-14 років майже на 100% здійснюють державні заклади, що підпорядковані Міністерству освіти. Приватні школи вчать приблизно 1% учнів 15-17 років і трохи більше 11% студентів вищих закладів освіти. Отже, Освіта для Всіх в Україні залишається справою державною і надається державними закладами, зобов’язаними дотримуватися визначених стандартів обсягу і змісту освітніх послуг. 

Ці послуги державних закладів, як вимагає згадане вище освітнє законодавство, в рамках визначених державних стандартів є безоплатними. Фінансування та матеріальне забезпечення навчального процесу в системі формальної базової освіти для всіх покладене в Україні не на центральний, а на місцеві бюджети. Позитивні аспекти такої значної децентралізації супроводжуються і негативними – помітною нерівномірністю ресурсів шкіл різних областей і районів, що мають різні фінансові надходження і можливості. 

Вимога безоплатності не поширюється на приватні заклади освіти і на ті навчальні послуги державних закладів, що перевищують державний стандарт формальної базової освіти для всіх. Поява сектора платних послуг – значне нововведення 90-х років. Спершу воно супроводжувалося тимчасовими труднощами, пов’язаними з нечітким регулюванням. Тому юридичні аспекти надання платних освітніх послуг постійно вдосконалюються. З середини 90-х років платні послуги стали інтегральною частиною діяльності багатьох шкіл і майже всіх вищих закладів освіти України. 

Ще один сучасний аспект роботи системи освіти України – різноманітні школи, лекторії і курси навчально-виховного плану, які організовують і фінансують організації і спілки мовних меншин (єврейські, польські, кримсько-татарські та багато інших), а також релігійні громади різних конфесій. Для їх діяльності в Україні створенні сприятливі законодавчі умови, а тому всі питання вирішуються на місцевому рівні. Лише дуже важливі проблеми типу підписання угод про освітнє і культурне співробітництво, а також про підтримку мовних меншин між Україною й якоюсь країною, вирішуються на урядовому (центральному) рівні.

На початку 90-х років зникнення сумновідомої “залізної завіси” було використано окремими міжнародними релігійними об’єднаннями і тоталітарними сектами для спроб перенесення своєї діяльності на територію України, в першу чергу – в навчальні заклади. Зусиллями Міністерства освіти та інших державних органів, які провели аналіз цієї освітньої і місіонерської діяльності, на середину 90-х років були ліквідовані практично всі її негативні аспекти, удосконалено законодавство у цій сфері. 

Як член ООН. ЮНЕСКО, Ради Європи та інших міжнародних об’єднань, Україна дотримується взятих на себе зобов’язань і бере участь в більшості освітніх і культурних проектів цих організацій. Державні органи України активно співробітничають з багатьма відомими міжнародними, державними і незалежними фондами, які підтримують розвиток освіти, демократії, перехід до відкритого суспільства. В Україні створені більш сприятливі умови для гуманітарної діяльності цих фондів, ніж в Білорусі, Росії та кількох інших екс-радянських країнах. 

Наприклад, багато проектів освітнього плану здійснив приватний фонд Дж.Сороса. Серед них було фінансування створення нового покоління підручників з гуманітарних дисциплін для шкіл і вищих закладів освіти. Від Європейського Союзу вищі школи України отримують значну допомогу для реформування програм підготовки економістів, соціологів та інших фахівців в рамках програми ТЕМПУС-ТАСІС тощо.

Політичні і освітні керівники України надають великого значення міжнародній співпраці національних закладів і педагогів з зарубіжними колегами. Немає особливих перешкод і для співпраці неурядових організацій чи об’єднань, якщо вони дотримуються законодавства, а метою їх діяльності є розвиток освіти і демократії, поширення загальновизнаних моральних цінностей і положень декларацій ООН, ЮНЕСКО та інших міжнародних організацій. 

3.2.4. Інвестиції в Освіту для Всіх, здійснені з 1990 р.

Протягом 90-х років єдиною важливою зміною у фінансуванні формальної базової освіти для всіх в Україні стало перенесення його з центрального бюджету і відповідальності апарату Міністерства освіти та інших міністерств на місцеві бюджети у відповідальність місцевих органів влади і управління освітою. Державні норми забезпечення шкіл, ставки вчителів, адміністрації та інших працівників шкіл це не змінило. Одночасно, залежно від своїх можливостей, місцева влада може встановлювати додаткові оплати, премії та інші форми заохочення вчителів. 

На початку 90-х років під час формування програми реформ та удосконалення освіти були прийняті закони і урядові постанови про виділення на діяльність системи освіти 10% валового національного продукту і встановлення зарплати вчителів на рівні середньої зарплати у виробничих секторах економіки. 

На жаль, економічна криза і необхідність конверсії великої кількості підприємств, які працювали на оборону, та інших заходів з реструктурування економіки не дали змоги виконати лише частину цих планів. Наприклад, центральний бюджет фінансував створення і видання повного комплексу підручників для системи базової освіти для всіх. Початкова школа вперше має можливість вибору кращого серед кількох створених підручників. 

Загострення кризи і скорочення надходжень у бюджет примушує центральні і місцеві освітні адміністративні органи виділяти кошти насамперед на заробітну плату вчителів, відкладаючи на пізніше будівництво нових приміщень, заміну обладнання шкіл та ін. Та бракує ресурсів навіть на зарплату, хоч вона за обсягом знаходиться у нижній частині державної шкали посадових ставок. На період відпусток 1999 р. державні органи заборгували вчителям з державних закладів освіти зарплату (у середньому по Україні) за два місяці.

Усвідомлюючи життєву важливість надання всім громадянам базової освіти, Уряд і вище керівництво системи намагаються в останню чергу скорочувати витрати на навчання дітей 6-14-річного віку. Докази цього ми наведемо нижче. 

4. Виміри якості освіти як основа для постановки проблеми та визначення напрямків трансформації освіти

4.1. Загальні питання та дослідницька проблема
Проблема рівного та справедливого доступу в останні роки є одною з найбільш акцентованою в міжнародних документах про розвиток освіти.

 Це можна пояснити великою соціальною вагою питання для всіх країн в умовах глобалізації В чому суспільний зміст забезпечення рівного доступу до якісної освіти?:

· для світової спільноти та міжнародна організацій - це інвестиції в світовий порядок та мир через запобігання соціальних конфліктів викликаних зростаючу нерівністю та бідністю більшості країн, розширення бази вибору кваліфікованої робочої сили для програм та проектів розвитку, підвищення спроможності населення до споживання для світового виробництва та торгівлі.

· для держави - це забезпечення достойного місця в світі через вплив на розвиток, підвищення національного багатства та накопичення людського капіталу, підвищення рівня безпеки

·  для суспільних груп - це засіб підвищення соціального впливу

· , для індивідів - це засіб забезпечити можливості соціального зростання та вибору форм життя та роботи

Ці різні цілі можливо віднести до двох основних підходів - доступ до базових вмінь та знань що визначають можливості включення все більшого числа людей до забезпеченого життя та доступ до вмінь та знань що визначають можливості включення груп людей, суспільств та держав до участі в світовому розвитку

Міжнародні документи щодо рівного допуску до якісно освіти теж чітко розділяються на дві групи - такі як Всесвітня декларація про освіту для всіх прийняту в 1990 році, підсумковий звіт глобального дослідження “ Освіта для всіх 2000” , Дакарськи рамки діяльності, які вироблені на основі аналізу результатів глобального дослідження, що розглядають проблему розширення доступу до базової освіти та такі документи як Програмний документ ЮНЕСКО “ Реформа та розвиток вищої освіти” (1995 рік) що обговорюють питання доступу до сучасної освіти з метою розвитку людського капіталу та суспільного розвитку.

Аналіз цих та інших документів показав , що критерії доступу та особливо якості по цих напрямках суттєво відрізняються.

 Дослідницькою проблемою є визначення змін в критеріях оцінки доступу та якості освіти, виходячи з різних підходів та тенденцій.

4.2.Визначення якісних функціональних рівнів освіти

В цьому розділі підсумовуються в вигляді схеми результати аналізу міжнародних документів та теоретичних розробок щодо розвитку освіти в аспекті відмінності різних рівнів вирішення суспільних завдань

Визначення якісних функціональних рівнів освіти

Рівень, який забезпечує розвиток, тобто рівень підготовки сучасної еліти

 (історично 7-10% від кількості тих хто отримує освіту)

Основні завдання:

Персоналізація освіти ( тобто спроможність використовувати світові освітні ресурси для підготовки людей під вирішення унікальних та перспективних завдань, можливість самому формувати власну освітню траєкторію впродовж усього життя). 
Глобальна технологізація освітньої інфраструктури (технічне забезпечення доступу до світових ресурсів). 
Рівень освіти, який забезпечує відповідність вимогам програмних документах ЮНЕСКО щодо розвитку вищої освіти, тобто рівень підготовки сучасних спеціалістів ( сьогодні до 5.5% студентів від населення в розвинених країнах)

Основні завдання:

відповідність вимогам сучасності (академічні свободи та інституційна автономія як базові принципи забезпечення рівня такої відповідності, зростаюча диверсифікація структур, форм та методів підготовки як прояв такої відповідності);
якість (як складна багатоаспектна система оцінки та регулювання освіти – якість викладання, підготовки та досліджень яка залежить від якості персоналу, програм, підготовки студентів, інфраструктури, навчальної середи, організації та управління, оцінки діяльності );

інтернаціоналізація ( за рахунок спроможності до міжнародних зв’язків та співпраці, використання загальновизнаних стандартів та обладнання).

Рівень освіти, який забезпечує мінімальний базовий рівень за

 міжнародними вимогами Дакарських рамок діяльності,

 тобто рівень забезпечення грамотності для всіх
Основні завдання:
розширення діяльності з захисту і розвитку дітей дошкільного віку;

універсалізацію початкової освіти;

поліпшення результатів навчання;

зниження рівня неграмотності дорослих;

розширення послуг базової освіти а також навчання підлітків та дорослих.

прискорене набуття індивідуальних і сімейних знань і навичок, необхідних для підвищення життєвого рівня. 

Тобто можливо зробити припущення ,що освітня політика відносно різних функціональних рівнів принципово різна - від жорсткого контролю та відповідальності за рівень грамотності населення до концентрації різних суспільних та міжнародних ресурсів для підтримки розвитку. Таке припущення дає підставу для наступного висновку – продовження політики уніфікації оцінки якості ( яка добре відповідає завданню універсалізації початкової освіти та поширенню базової освіти на всіх дітей) виключає не тільки розвиток, але і відповідність сучасним вимогам форм підготовки спеціалістів.

4.3. Відмінність критеріїв якості залежно від типів професійної підготовки

В цьому розділі питання оцінки якості підготовки спеціалістів співвідносяться з основними типами діяльності на які працює вища школа 

Підготовка до наукової діяльності

· Наукове дослідження призначене для визначення загальних чи суттєвих рис якогось явища. В результаті дослідження виробляється нове знання у вигляді теорій та моделей. Наукове знання потрібне для того, щоб передавати через такі теорії та моделі загальні та суттєві характеристики людської діяльності. Галуззю споживання наукового знання є насамперед освіта. Саме там через знання малюється картина світу та складається коло окремих типів знань, наукові та навчальні предмети. Ці предмети у соціумі, у галузях виробництва оформлюються як окремі професії. Наукові дослідження виконуються на специфічних мовах, оволодіння якими потребує тривалої професійної підготовки. Тому саме професії є тією соціальною силою, яка підтримує суспільну потребу в розвитку знань та фінансуванні досліджень.

Основний тип підготовки через предметно оформлені знання в вигляді теорій та універсальних моделей. Рівень володіння теоретичним знанням є основою оцінки якості підготовки

Підготовка до проектно –інженерної діяльності

· Технічні розробки призначені для створення конкретних економічних інструментів і механізмів. Результатом технічних розробок є правила чи інструкції по створенню та функціонуванню інструментів та механізмів. Технічні розробки потрібні для того, щоб впливати на економічну ситуацію технічними засобів. Технічні розробки потребують знання спеціальних мов і вживаються спеціалістами-практиками у роботі на ринках. У технічних розробках мають потребу бізнесмени та управлінці, безпосередньо зайняті регулюванням ринку.

 Основний тип підготовки через проектно–конструкторскі розробки. Рівень спроможності до вирішення проектно-конструкторських завдань є основою оцінки якості підготовки.

Підготовка до технологічної діяльності

· Технологічні розробки призначені для впровадження стандартних процедур та їх комплексів в організацію діяльності з метою забезпечення більш високих стандартів якості продукту. Результатом технологічних розробок є стандарти процедур та визначення потрібних компетенцій для їх застосування. Технології відіграють особливо важливу роль при участі у міжнародних або полікультурних проектах чи програмах. Технології потрібні для створення інфраструктур. У них зацікавлені уряд і бізнес.

Основний тип підготовки через включення в технологічні цикли або процедури шляхом тренінгів. Рівень компетенції в розробці або виконанні стандартів на процедури діяльності є основою для оцінки якості підготовки.

Підготовка до прийняття управлінських рішень та їх аналітичного забезпечення

· Менеджмент та аналіз політики призначені для визначення можливих варіантів та наслідків прийняття рішень щодо суспільних проблем. У результаті аналізу політики визначаються альтернативи та умови реалізації рішень. Аналіз політики потрібен для визначення конкретної ситуації, яка потребує змін, а його продукти використовуються при прийнятті рішень тими, хто зацікавлений у цих змінах. Тому результати аналізу політики викладаються мовою, доступною різним суспільним групам, незалежно від культурної, професійної чи соціальної приналежності. В аналізі політики передусім зацікавлені ті, хто приймає рішення або прагне впливати на державну політику.

Основний тип підготовки через включення до групових робіт щодо імітації та супроводження процесу прийняття рішень . Вміння на основі технологій сформувати відповідну цілям та ситуацію конфігурацію відношень інтересів та представити це в вигляді конкретних рекомендацій та рішень є основою оцінки якості підготовки

Різні форми підготовки до включення в різні форми діяльності ( ще є принципова відміна підготовка до ремісничої або мистецької діяльності яка здійсн6юється за рецептами під керівництвом майстра) вказують на принципову неможливість зробити подібні , хоч і варіативні, форми учбових планів з наголосом на набір уніфікованих предметів. Така політика – тобто уніфікація планів через стандарти реально знижує якість підготовки в профілюючих напрямках. 

Особливості підготовки навчальних програм: міжнародний досвід.

Цей підрозділ акцентує внутрішні проблеми підготовки навчальних програм університетської підготовки

Історично склалося так, що вища освіта в Україні висуває на передній план процес викладання – передачі знань, а не процес осягнення знань. Зміна ситуації, коли в центрі навчального процесу стане студент, а не викладач, вимагатиме зміни процедури прийняття на роботу, критеріїв академічного просування, інструментів оцінювання студентської діяльності, взаємостосунків “викладач-студент”, а також зміни типового досвіду аудиторної роботи. Читання лекцій пасивній студентській аудиторії – це традиційна модель. Інтерактивні методи навчання все ще залишаються на периферії навчального процесу, тоді як в зарубіжних університетах це необхідна вимога і очевидна потреба. Дедалі очевиднішою є потреба реконцептуалізації навчальних програм в Україні з врахуванням розширення індивідуальної роботи студентів, використання комп’ютерних можливостей, залучення елементів дистанційного навчання, так як це маємо в зарубіжних університетах. Індивідуальна робота студентів – надзвичайно важлива складова навчального процесу, вона є домінантою в зарубіжних університетах. Оцінювання роботи студентів в зарубіжних університетах також розмаїте, воно, в основному, відбувається через систему різних тестів, що є ознакою політики прозорості в процесі оцінювання.

Важливим моментом при формуванні навчальних програм є врахування міждисциплінарності, яка уможливлює гнучкість та вибірковість. Відсутність свободи індивідуальної траєкторії студента – одна з найслабших ланок формування навчального процесу у вищих навчальних закладах України. Я не знаю, чи якісь ВНЗ України взагалі практикують використання Європейської системи трансферу кредитів, що сьогодні особливо популярна в усій Європі. Однак, чи не найбільшою вадою є наявність державних стандартів, перелік обов’язкових предметів і дисциплін (70%), які часто невмотивовані і які не підлягають оновленню та модернізації. Тільки 30 % відводять на курси, які можуть пропонувати самі ВНЗ.

Так чи інакше, усі питання формування навчальних планів і програм торкають одне з найболючіших питань – питання автономії ВНЗ та академічних свобод. Мусить відбутися перерозподіл обов’язків між Міністерством освіти і науки та вищими навчальними закладами, особливо у питанні змісту вищої освіти, права університету мати своє унікальне обличчя, про що би і засвідчували різні (а не однакові) дипломи, і зрештою справжній рейтинг вищих навчальних закладів.

4.4. Зміна підходу до якості відповідно інтересів в рамках освітньої політики

	Учасники політичного процесу
	Інтереси учасників

	Суспільна еліта
	Розвиток суспільства та місце країни в глобальному світі

Основний критерій якості – забезпечення можливостей для прискореного розвитку суспільства та країни, відтворення національної еліти

	Уряд, міністерства та відомства
	Забезпечення прийняття політичних рішень та розробки інструментів їх втілення

Основні критерії оцінки якості – вирішення стратегічних завдань для Уряду та керованість системи освіти для апарату

	Професійні групи
	Збереження своєї справи, соціального статусу та поширення впливу

Основний критерій якості – відповідність прийнятим професійним нормам

	Бізнес
	Залучення інвестицій, отримання прибутку від фінансування окремих проектів 

Основний критерій оцінки якості – здатність випускників розвивати бізнес, розвиток ринку освітніх послуг 

	Навчальні заклади
	Підвищення конкурентоспроможності закладів в боротьбі за державні ресурси або на ринках освіти та праці

Основний критерій оцінки якості – місце в різного роду рейтингах

	Національні групи
	Відтворення національних традицій, мови

Основний критерій оцінки якості – достатнє, для вирішення завдань відтворення, місце національних інтересів в освіті 

	Батьки, громадськість, молоде покоління
	Доступність якісної освіти, включення нового покоління українців у світові економічні та культурні інтеграційні процеси. Перспектива стабільності, добробуту у країні, у регіоні

Основний критерій якості – ефективність затрат батьків та молоді щодо соціального успіху в житті 

	Люди з обмеженою можливістю доступу до освіти (інваліди, самотні матері, сироти, військові тощо)
	Повноцінна інтеграція у суспільне життя та можливості соціальної кар’єри

Основний критерій якості – індивідуалізований підхід до включення в освітні процеси 

	Жінки та чоловіки
	Відповідність системи освіти вимогам сучасного розуміння тендеру


Ця таблиця демонструє які виміри та критерії якості освіти які обумовлені різними інтересами і які в демократичному суспільстві повинні бути легітимними при проведені освітньої політики.

4.5.
Які зміни стались в Україні та світі, що потребують трансформації в освіті щодо нового розуміння проблем доступу до якісної освіти? 

А) Україна стало демократичною, а це означає, що інтереси всіх груп населення стали легітимними та рівноправними і держава в особі представників державних інституцій , хоч і дуже впливова, тільки одна з груп інтересів. Батьки, корпорації, бізнес, суспільні об’єднання та партії, професійні союзи та педагоги, діти, національні угрупування, міжнародні організації – всі вони мають свої інтереси щодо освіти і відповідно свої критерії оцінки її ефективності та напрямків розвитку. В суспільстві та системі управління це ще змістовно не усвідомлено, хоч положення про створення суспільно-державної системи управління зафіксовано в державних документах.

 Які ж наслідки демократизації для освіти:

 - повна зміна процедур вироблення політики в галузі освіти від закритих до публічних

-
необхідна зміна концепції відношення до людей з обмеженими можливостями до отримання освіти в сучасній системі освіти (інваліди, одинокі матері, в’язні..) від акценту на захист ( і відокремлення) та соціальну допомогу до акценту на спроможності інтеграції в нормальне суспільне життя через освіту та роботу. Зараз в Україні спробу реалізувати нову концепцію здійснює університет “Україна”

-
необхідно при створенні документів про розвиток освіти реально залучати носіїв усіх груп інтересів тобто здійснювати рівноправний доступ до управління освітою. Зараз реально тільки дві групи інтересів представлені при розробці стратегічних документів – представники державного управління та педагоги

-
необхідно мати суспільну оцінку якості освіти, яка б була відкритою , прозорою і публічною і співвідносила різні критерії оцінки – з точки зору системи державного управління, місцевого самоврядування, професійних груп, рекрутінгових фірм, батьків та учнів, корпорацій та бізнесу тощо, тобто здійснювати доступ до оцінювання якості освіти. Зараз навіть доступ до офіційної статистики утруднений, а крім того існуюча статистика не відбиває багато конче необхідних для оцінки якості освіти показників. Так базовий показник якості освіти в світі – кар’єра випускників зовсім не присутній в сучасних українських системах оцінки

-
форми та вміння жити в демократичному суспільстві повинні стати змістом освіти. Зараз українські школярі не мають доступу до цих форм та вмінь і через освіту багато в чому відтворюються форми та вміння тоталітарного суспільства .Йдуть спроби через технічну допомогу розповсюдити таку технологію освоєння демократичних вмінь як освітні ігри в демократичні інституції сучасного світу

-
в демократичному суспільстві децентралізація управління освітою є нормальним процесом і в світі існує багато різних моделей та форм співвідношення державного та суспільних компонентів управління. В Україні процес децентралізації майже не рухається , складності є з впровадженням навіть такої загально визначеної форми децентралізації . як університетська автономія 

Б) Україна стає відкритим суспільством в глобальному світі, а це означає що міжнародний освітній простір та ринки робочої сили стають чинниками розвитку освіти в Україні, а прийняття умов та правил входження до них є необхідністю і забезпеченням доступу наших громадян до можливостей реалізувати свій освітній потенціал кращім чином. 

Які ж наслідки відкритості для української освіти:

-
необхідність продовження роботи по узгодженню форм документів про освіту з міжнародними формами

-
узгодження форм оцінки якості навчання з міжнародними формами та входження до міжнародних баз даних організацій, які встановлюють рейтинги учбових закладів

-
забезпечення знаходження відомостей про наших студентів в базах даних міжнародних рекрутінгових фірм з метою їх використання на світових ринках робочих місць 

-
створення відкритого інформаційного поля щодо вітчизняного та світового ринків освітніх послуг

Майже всі ці умови треба створювати на з нуля, бо радянська система освіти була закритою і регулювалась планово та централізовано.

В) Україна рухається до створення ринкової економіки і це означає що якість освіти визначається також ринковим шляхом через механізми конкуренції

Які ж наслідки для освіти має впровадження ринкових відносин:

-
конкуренція через систему вмінь жити та працювати в ринковому середовищі повинна стати важливою складовою змісту освіти

-
держава повинна створити рівноправні правила гри для конкуренції учбових закладів всіх форм власності та слідкувати за їх виконанням

-
треба повернути український системі освіти місце серед ведучих країн яка здійснює освітні послуги для іноземних громадян тобто стати конкурентноспроможними на міжнародному ринку освітніх послуг

 - треба врахувати зміни на сучасному ринці робочих місць – нормою стає праця неповний робочий день, за короткотерміновими контрактами, паралельно в кількох місцях, з потребою отримувати весь час нові компетенції та вміння, із частою зміною професійної орієнтації. Це означає , що освіченою є людина яка може управляти процесом набуття навичок, вмінь та компетенцій впродовж усього життя. Таке розумінні освіти міняє уявлення про доступ до сучасної освіти і поняття якості освіти, вимагає зміни в організації педагогічного процесу, переходу від уніфікованої освіти до персоналізованої.

 - неповний робочий день веде к збільшенню ринку супроводження вільного часу і освіта як засіб змістового використання вільного часу стає в світі все більш розповсюдженою. Освіта в такому розумінні має зовсім інші виміри якості.

 Г) Україна визначила для себе інноваційний шлях розвитку і потребу опанування високими технологіями як зміст суспільної трансформації. Реально прийняття таких цілей в освіті означає реалізацію доступу до сучасних форм освіти, освіти з іншими критеріями оцінки якості.

Які наслідки впровадження процесу технологізації для освіти:

-
змістом базової освіти стає функціональна технологічна грамотність яка повинна доповнити функціональну грамотність індустріального суспільства. Це означає , що функціонально грамотним є той хто вміє здійснювати роботи в рамках технологій, бути користувачем технологічних пристроїв. Технологічна грамотність здійснюється за рахунок тренінгів, імітаційної роботи в технологіях , а не за рахунок предметів. Тобто, наприклад, введення предмета “Інформатика” в усіх школах майже ніяк не позначається на рівні грамотності в сфері інформаційних технологій. Без вирішення проблеми впровадження функціональної технологічної грамотності в школах України про інноваційних шлях розвитку в сучасному глобальному світі не можливо й мріяти

-
проблема технологізації освіти стоїть й перед вищою школою, бо в Україні від тоталітарної системи залишилась ідеологія уніфікованої освіти , тобто подібних за структурою та змістом учбових планів в який основою є передача знань предметним теоретичним шляхом. Такий підхід добре працював там. де треба було готувати спеціалістів технічного профілю та дослідників що було базовим для індустріального суспільства. В світі появу технологічної освіти для менеджерів, проектувальників, програмістів, технологів тощо вирішують за рахунок створення в університетських центрах шкіл бізнесу або управління з учбовим планом спрямованим на вивчення кейс-стаді, проведення тренінгів та освітніх ігор, великої долі різного роду практик. Результатом навчання стає рівень компетенції в здійсненні робіт, а не рівень знань. Проблема технологізації освіти в Україні з цієї точки зору ще й не ставиться, а реально через державний контроль за учбовими планами і не може вирішуватись 

-
стратегії розвитку освіти повинні бути узгодженими з програмами розвитку науки та технологій. Зараз освіта за традиційною схемою планового господарства реально є окремою областю, і зараз при відсутності Держплану, слабо пов’язаною з діяльністю та програмами інших областей та відомств. Тобто нема вільної комунікації та горизонтальних зв’язків між сферами, що означає утруднення доступу до освіти нових ідей та вимог

-
в світі цих змін стає нагальним питанням про зміст та форми державних стандартів, які є основним регулюючим документом. Мова йде про невідповідність засобів стандартизації, які були притаманні індустріальному суспільству ( основний об’єкт стандартизації – готовий продукт, тобто уніфікація виробів. Відносно до освіти це – типові учбові плани, та регулювання саме параметрів учбових одиниць) на стандартизацію притаманну технологічному суспільству ( основний об’єкт – процедури вироблення продукту, відносно до освіти це процедури визначення компетенції розробників учбових планів, розробки та затвердження навчальних планів та програм, стандартні формати документів) 

4.6. Тенденції та теоретичні проблеми оцінки рівного доступу до якісної освіти 

 Фундаментальне допущення, яке ми пропонуємо, виголошує, що напрямок змін залежить від засобів оцінювання цих змін – хто, як і через що оцінює.

Загальна історична картина зміни форм оцінки виглядає так : 

за останні декілька десятиліть оцінка ефективності та якості діяльності пройшла такі етапи:

· універсальні критерії (істинність);

· внутрішньо-професійні критерії( використання продуктів оцінки у самій освіті);

· суспільна практика оцінювання (інтегральна характеристика ефективності, яку складають на основі багатьох оцінок, отриманих із різних позицій); аналіз наслідків і випереджальне оцінювання (оцінка ефективності та результативності діяльності стає важливими інструмент управління проектами і програмами розвитку).

Розвиток підходів до оцінки якості та ефективності був зумовлений зростанням суспільного впливу проектів і програм розвитку. 

Іншим чинником розвитку методів оцінювання ефективності наукових досліджень можна вважати нові роль та функції держави у демократичному суспільстві. Переосмислення завдань уряду в розвинених демократіях призвело до появи нових – інтелектуально насичених, комунікативних, інформаційних – інструментів управління процесами суспільної трансформації, які прийшли на зміну методам директивного втручання держави у справи суспільства. У цих умовах якість досліджень, аналітичних і наукових розробок та критерії їх оцінки щодо освіти набувають стратегічно важливого значення. 

Питання оцінки ефективності і раціонального використання обмежених ресурсів стали ключовими у діяльності урядів демократичних країн, транснаціональних корпорацій, бізнесу та міжнародних організацій, що надають технічну допомогу.
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 Оцінка розвитку форм підготовки та освіти взагалі не може використовувати тільки вузько професійні критерії для визначення напрямків реформування , а повинне бути вписане в більший соціальний контекст – вживання продуктів на світових ринках інтелектуальних послуг, роль в процесах суспільної трансформації тощо.

Тобто оцінка доступу до якісної освіти є інструментом та змістом освітньої політики. 

Освітня політика є основою державно-громадської системи управління на відміну від директивної системи управління.

Складові частини освітньої політики щодо управління доступом до якісної освіти

Держава                                                                                                                      Напрямки                                     

Бізнес                                                                                                                          трансформації

Муніципалітети                                                                                                        суспільства

Батьки                                                                                                                        Доктрина та

Молодь                                                                                                                       стратегії

Люди з обмеженими                                                                                                 розвитку освіти 

Можливостями                                                                                                          Державні

Національна еліта                                                                                                   нормативні акти

Національні групи                                                                                                   Окремі проекти

Жінки                                                                                                                         та програми

Професійні групи                                                                                                     розвитку освіти 

Навчальні заклади                                                                                                  ................................         .......................................                                                                                                   


                   Групи інтересів або суб’єкти                                         Напрямки трансформації  

                             освітньої політики                                                                  освіти

                    

                                              Хто?                                              Для чого?

                                                                                   ?

Механізм суспільного   оцінювання  

                                                  рівного доступу до якісної освіти


                                             На якому досвіді?               Кого? До чого? 

 

                                 Історія                                                                       Типи навчання та 

                                                                                                                       вимоги до нього


Міжнародні документи та                                                                                    До проходження 

Досвід                                                                                                                        різних рівнів   

Радянська система освіти                                                                                     освіти

Освітня система Російської                                                                                 До різних форм 

Імперії                                                                                                                      підготовки та 

Українська освіта 16-18 ст.                                                                                  діяльності

...............................................                                                                                    До праці на  

                                                                                                                                    ринках 

                                                                                                                                  ...................................

Постає питання - чи можливо створити оптимальну інструментальну систему управління якістю та доступом для виключно державної системи управління такою складною системою відносин, чи ця оцінка створюється дією механізму взаємовідносин усіх груп інтересу?

5. Проблеми нерівності у доступі до якісної освіти

5.1. Вплив соціального походження дітей на доступ до якісної освіти

Соціалістичні революції, що мали місце в регіоні Східної і Центральної Європи в ХХ ст., використовували ідею побудови "справедливого і безкласового суспільства". Порівнюючи умови життя і навчання населення багатьох країн цього регіону до і після встановлення в них соціалістичних порядків, можна дійти висновку, що в справі забезпечення рівного доступу до освіти були досягнуті помітні успіхи. У найбільш відсталих була швидко ліквідована неграмотність, в усіх соціалістичних країнах тривалість обов'язкової освіти була встановлена в межах 7-10 років денного безоплатного навчання у системі державної освіти для всіх. Отже, у межах "освіти для всіх" (вік учнів 6-14 років) соціальне походження дітей і матеріальне становище сімей не створювало великих відмінностей у змісті і якості освіти в СРСР та інших соціалістичних країнах. 

Проте зрівняльна політика соціалістичних країн в сфері освіти була заснована не на принципі більш широкого охоплення різноманітних категорій учнів і студентів однаково якісною освітою і не на ідеї рівних можливостей і справедливого відбору за здібностями у сучасному розумінні цих категорій. У питаннях рівного доступу класичний соціалізм виходив із суто політичних і класових уявлень. Мета діяльності системи освіти полягала не в наданні підтримки всім дітям, раніше багато в чому знедоленим, а, скоріше, у наданні особливих можливостей дітям промислових (а отже, міських, а не сільських) пролетарів і членів комуністичної партії. 

В Україні, як і у всьому Радянському Союзі, соціальне походження і місце роботи батьків дуже впливали на доступ дітей 15 і більше років до найбільш якісних чи престижних форм середньої і вищої освіти. Наприклад, в сільській місцевості практично не було старших середніх шкіл з поглибленим вивченням іноземних мов чи інших предметів. Сільські діти мали обмежені можливості для якісної підготовки до вступу в класичні і технічні університети. Хоч в радянські часи сільські діти мали невелику перевагу у момент зарахування в ці заклади, але це аж ніяк не компенсувало погана підготовку до вищої освіти у сільських школах. 

Статистичні дані про розподіл студентів Радянського Союзу за місцем навчання існували, але вважалися "службовою" інформацією і не публікувалися в засобах масової інформації. Можна стверджувати, що ситуація, наприклад, в Україні в 70-80-х роках була дуже подібною до того, що відбувалося в країнах Центральної Європи. Наприклад, за даними ЮНЕСКО, у Польщі та Угорщині діти робітників мали у 2-3 рази вищий доступ до університетів, як діти селян. 

У обох країнах число дітей керівних службовців, працівників розумової праці, що одержали середню або вищу освіту, майже в чотири рази вище за середній показник, а в дітей працівників ліберальних професій та інших категорій, не пов'язаних з фізичною працею, даний показник приблизно удвічі вищий за середній для всього населення. 

Наявні дані підтверджують твердження, що представники правлячої еліти соціалістичних країн забезпечували для своїх дітей такі ж переваги в одержанні якісної освіти, як і вищі суспільні верстви в країнах Заходу. Єдина відміна соціалістичного Сходу і капіталістичного Заходу була у кращому доступі до вищої освіти дітей робітників фізичної праці в Угорщині, Польщі, Україні та інших соціалістичних країнах.

Є багато даних, що підтверджують стійку присутність соціальної диференціації в системі освіти в період соціалістичного правління в Польщі й Угорщини, Чехословаччині чи СРСР. Більшість з них стали доступними для широкої публіки лише у 90-х роках. Приклад – наступна таблиця, в якій подані дані про вибірку дітей, що закінчили середню школу в трьох республіках Прибалтики та в Білорусії в 1982 році. У ній вказаний відсоток прийому в університети дітей різноманітного соціального походження із сімей із різним матеріальним і соціальним становищем. (У даному випадку до закладів, що надавали середню освіту, включені загальноосвітні середні школи і технікуми, але не професійно-технічні училища) Біля 70 відсотків дітей працівників розумової праці продовжили освіту, у дітей робітників цей показник складав 40 відсотків, у сільськогосподарських робітників - 30 відсотків. Що стосується навчання в університеті та успішного отримання його диплому, то тут розбіжність у показниках ще вища. Можливість вступу в університет у дітей працівників розумової праці була утричі вища, чим у дітей із робочих сімей, і майже в шість разів вища, як у дітей сільськогосподарських робітників.

Таблиця 5.1. Вплив зайнятості батька на отримання учнем середньої і вищої освіти в СРСР 80-х років (Білорусія і республіки Прибалтики)

	Зайнятість батька
	Відсоток тих, хто навчався у загальноосвітніх школах ІІІ ступеня
	Відсоток студентів університетів (з успішним закінченням)

	Працівник розумової праці чи керівник
	71%
	58%

	Службовець
	52%
	27%

	Робітник
	41%
	22%

	Селянин (працівник колгоспу чи радгоспу)
	30%
	12%


Джерело: [17]. 

Перша причина цього явища полягає у тому, що представники еліти краще розбиралися в "правилах гри" соціалістичного суспільства. Вони мали можливість використовувати ті "особливі" шляхи до вищої освіти, що були створені для надання сприяння вихідцям із робітничого класу (спеціалізовані школи та ін.). Ще одним чинником, можливо, стала відсутність безсторонньої й однакової системи оцінювання здібностей учнів під час їх розподілу по навчальних закладах у 14-літньому віці. Цей "розподіл" призводив до того, що діти потрапляли в дуже різні навчальні заклади (див. Схему 2.1), що відчиняли перед ними аж ніяк не рівні можливості подальшої освіти. Відповідно до даних джерела, з якого запозичена табл. 5.1., лише один з десяти учнів професійно-технічних училищ і менше одного з п'яти учнів технікумів переходив у вищі навчальні заклади. А от серед випускників загальноосвітніх шкіл даний показник складав 75 відсотків. Відсутність чітких критеріїв добору по здібностях і справедливості при "розподілі" учнів по навчальних закладах створювало великі можливості для неформального тиску (це явище назване в СРСР "телефонним правом") з боку партійної номенклатури і давало переваги дітям батьків, які володіли відповідним "культурним капіталом". Те ж можна сказати і про випускні іспити в середній школі СРСР. Вони проводилися необ'єктивно, а рівень децентралізації був дуже високим. 

Таблиця 5.2. Відміни в коефіцієнтах охоплення освітою в головних регіонах СРСР, 1989 р (у %)

	Регіони
	Дошкільні заклади (відсоток дітей віком 2-6 років)
	Охоплення вищою освітою молоді віком 18-22 роки

	
	Місто 
	Село
	

	Росія
	76,0
	59
	16,6

	Білорусія, Молдова, Україна
	76,0
	52.1
	14,4

	Прибалтика
	72,0
	44.7
	17,8

	Закавказзя
	44,7
	21.0
	12,8

	Середня Азія
	53,0
	22.6
	10,0


Джерела: Госкомстат (1989 р.); Статистичний додаток, таблиця 7.6. 

Крім чіткої залежності доступного для молоді рівня освіти від соціального становища їхніх батьків в СРСР існували значні регіональні розходження, особливо, серед союзних республіках, а також між сільською місцевістю і містами. У таблиці 5.2 подані зведені дані про прийом дітей у дошкільні заснування і вищі заклади освіти в колишньому СРСР. У сільській місцевості та у південних республіках набагато менше число дітей відвідували дошкільні заснування, як у цілому по СРСР. Рівень доступу до вузів також істотно варіювався по різноманітних регіонах СРСР. Почасти ці розходження відбивали і рівень попиту. Наприклад, можливо, число прийняти х вищі заклади освіти було нижчим у регіонах з найбільшою густотою населення і з недостатнім рівнем економічного розвитку і, відповідно, з обмеженим числом робочих місць. Проте деякою мірою такий розкид пов'язаний і з розходженнями в пропозиції (існувало значне розходження в інфраструктурі шкільної освіти в сільських і міських районах у колишньому СРСР.)

Нерівномірне зростання у сфері освіти згодом відбилося і на соціальній диференціації в СРСР. Такий підйом на нижчих щаблях системи освіти в сполученні з демографічними тенденціями призвів до збільшення числа учнів, які бажали вступити в навчальні заклади більш високого рівня. Внаслідок цього "вузькі місця" спершу утворилися на рівні отримання повної середньої освіти (як загальної, так і технічної), а наприкінці 60-х років - і на рівні вищої освіти. Дітям із більш привілейованих у соціальному і матеріальному плані прошарків радянського суспільства стало важче потрапити в заклади університетського рівня, як їхнім попередникам, проте для дітей робітників і селян це стало ще більш проблематичним, незважаючи на те що їхня частка в загальному числі учнів старших класів середньої школи збільшилася. 

Україна мала велике населення з високою густиною в кількох регіонах (Схід і Центр). Захід України до 1939 р. входив у склад Польщі, Чехії і Румунії, тому освітній рівень населення цього регіону був невисоким. Україна спеціалізувалася на важкій і гірничій промисловості, тому уряд СРСР розширював на її території не вищу, а середню і спеціальну професійну освіту. Наприкінці 1980-х років за рівнем доступу до вищої освіти населення України було серед аутсайдерів в СРСР. Про це свідчать офіційні дані останнього перепису населення, яке був проведений в СРСР в 1989 р. – таблиця 5.3. 

Таблиця 5.3. Рівень освіти різних республік Радянського Союзу на момент його розпаду (перепис 1989 року)

	№ п/п
	Республіка СРСР
	Відсоток населення віком понад 15 років, який отримав вказану освіту 

	
	
	Вища освіта 
	Повна і неповна середня освіта 
	Разом (у дужках – місце за сумарною освіченістю)

	1
	Грузія
	15,1
	72,6
	87.7 (3)

	2
	Вірменія
	13,8
	76,3
	90.1 (1-2)

	3
	Естонія
	11,7
	68,4
	90.1 (1-2)

	4
	Латвія
	11,5
	72,3
	83.8 (7-8)

	5
	Росія
	11,3
	69,3
	80.6 (9)

	6
	Білорусь
	10,8
	66,2
	77.0 (12)

	7
	Литва
	10,6
	64,7
	75.3 (14)

	8
	Азербайджан
	10,5
	77,3
	77.8 (11)

	9
	УКРАЇНА
	10,4
	69,0
	79.4 (10)

	10
	Казахстан
	9,9
	73,9
	83.8 (7-8)

	11
	Киргизія
	9,4
	74,8
	84.2 (6)

	12
	Узбекистан
	9,2
	77,5
	86.7 (4)

	13
	Молдова
	8,7
	66,8
	75.5 (13)

	14
	Туркменистан
	8,3
	78,1
	84.4 (5)


За десять років існування незалежної України пасивність керівництва та економічна криза не дали змоги провести новий перепис населення. Як відомо, він має відбутися у грудні 2001 р. Його матеріали дадуть змогу науковцям більш точно дослідити і рівень освіченості громадян, і вплив різних соціальних факторів на доступ до середньої, професійної і вищої освіти. 

5.2. Територіальні нерівності у доступі до вищої освіти та у рівні освіченості населення 

Як вказано нами раніше, історія різних регіонів України мала істотні відмінності. Схід, Центр і Південь два-три століття входили у склад Російської імперії і Радянського Союзу, тому розвиток системи освіти спирався на імперські закони і російську мову. На території Заходу радянська система освіти безперешкодно розвивалася лише з 1945 року й загалом постійно відставала від решти регіонів. 

Україна успадкувала нерівномірно розвинуту систему освіти, яка мала лише кілька великих центрів, а для більшості територій лишалася недорозвиненою. Про це свідчить створена нами карата. 
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Кількість вищих закладів і контингенти студентів вказані через розмір знаків позначених обласних центрів та інших міст. Стара (до 1934 р.) сучасна столиця України – Харків і Київ – значно переважають інші міста. На Заході до старого університетського центру – міста Львів – приєднується місто Тернопіль, керівництво якого успішно допомагає появі і розвитку нових вищих закладів освіти. 

Забезпечення території України доступом до вищої освіти лишається дуже нерівномірним, про що свідчить наступна таблиця 5.4. Вона ж доводить – приріст існує, але він недостатній. 

Таблиця 5.4. Еволюція освітнього потенціалу областей і регіонів України у кількості студентів закладів освіти різних рівнів акредитації на 100 тис. населення (період 1994-1997) 

	Регіони
	Область
	I і II рівні акредитації
	III і IV рівні акредитації

	
	
	1994/95
	1995/96
	1996/97
	1994/95
	1995/96
	1996/97

	Захід
	Львівська
	1312
	1298
	1329
	2145
	2142
	2259

	
	Волинська 
	1019
	973
	941
	1039
	1074
	1232

	
	Івано-Франківська
	1033
	1031
	1108
	846
	851
	887

	
	Рівненська
	1039
	1022
	1032
	1289
	1298
	1473

	
	Тернопільська
	1055
	1059
	1097
	1733
	1917
	2204

	
	Чернівецька
	1251
	1324
	1350
	1318
	1339
	1390

	
	Закарпатська
	855
	819
	758
	651
	664
	716

	
	Хмельницька
	899
	901
	909
	1052
	1183
	1314

	Північ
	Житомирська
	1147
	1143
	1143
	579
	712
	780

	
	Чернігівська
	1181
	1151
	1140
	784
	854
	905

	
	Сумська
	1288
	1253
	1266
	1116
	1152
	1195

	
	Київська
	787
	782
	812
	395
	394
	394

	
	 місто Київ 
	1821
	1672
	1591
	3859
	6243
	6801

	Центр
	Вінницька
	1281
	1274
	1259
	997
	1029
	1089

	
	Кіровоградська
	979
	963
	925
	848
	988
	1052

	
	Полтавська
	1246
	1199
	1180
	1170
	1193
	1308

	
	Черкаська
	1133
	1152
	1174
	1054
	1132
	1189

	
	Дніпропетровська
	1790
	1668
	1558
	1775
	1809
	1879

	Схід
	Харківська
	1470
	1378
	1315
	4134
	4343
	4604

	
	Донецька
	1289
	1252
	1206
	1351
	1453
	1589

	
	Луганська
	1124
	1179
	1103
	997
	1064
	1160

	Південь
	Одеська
	1248
	1163
	1062
	2709
	2801
	2882

	
	Миколаївська
	1032
	1031
	1006
	989
	978
	1018

	
	Херсонська
	1220
	1168
	1182
	1251
	1328
	1450

	
	Запорізька
	1117
	1064
	1044
	1657
	1738
	1855

	
	М. Севастополь 
	801
	815
	890
	1389
	1398
	1836

	Автономна Республіка Крим
	936
	881
	891
	1050
	1145
	1220

	Загалом Україна 
	1238
	1193
	1169
	1705
	1778
	1919


Джерело [14], С.4

Дуже помітне явище гіпертрофованого розвитку середньої професійної освіти (заклади вищої освіти І-ІІ рівня акредитації) в найбільш індустріалізованих областях України – Харківській, Донецькій, Дніпропетровський та ін. Зменшення потенціалу закладів І-ІІ рівня акредитації за останні роки – негативне явище (виняток – регіон Заходу, Черкаська обл. і м. Севастополь). Натомість постійно зростає забезпечення населення України доступом до вищої освіти університетського типу (навчальні заклади III-IV рівнів акредитації). Ми вважаємо це позитивним явищем, хоч за відсутності точних даних перепису населення всі показники таблиці 5.4 є лише приблизними. 

Ми вказували, що для дітей і молоді 6-17 років на всій території України створені задовільні умови рівного доступу до початкової, молодшої і старшої середньої школи, а також закладів професійної освіти. І все ж певна нерівномірність зберігається, про що свідчить таблиця 5.5. 

Таблиця 5.5. Охоплення дітей освітою різних рівнів по областях і регіонах країни як % відповідної вікової групи) 

	Регіон
	Область
	Початкова освіта (1-3/4 класи) вік 6-10 років 
	Охоплення основною освітою (5-9 класи) вік 10-15 років 
	Охоплення загальною середньою освітою (10-11 класи) вік 15-17 років 
	Загальне охоплення середньою освітою

	
	
	
	
	
	Відсоток школярів як % всього населення
	Охоплення навчанням вікової групи 6-17 років 

	Захід
	Львівська
	82.7
	95.4
	40.3
	14.1
	77.8

	
	Волинська 
	83.8
	98.9
	41.9
	15.4
	80.0

	
	Івано-Франківська
	85.6
	96.4
	36.0
	14.9
	78.2

	
	Рівненська
	87.6
	97.6
	40.8
	15.9
	80.4

	
	Тернопільська
	87.4
	98.3
	37.3
	14.3
	79.8

	
	Чернівецька
	95.1
	97.1
	42.7
	14.3
	83.3

	
	Закарпатська
	77.7
	99.1
	35.5
	14.3
	76.7

	
	Хмельницька
	91.5
	96.9
	35.1
	16.2
	80.0

	Північ
	Житомирська
	90.0
	97.1
	43.9
	14.2
	81.8

	
	Чернігівська
	83.6
	96.9
	48.7
	12.8
	80.8

	
	Сумська
	79.0
	97.2
	37.8
	12.7
	76.7

	
	Київська
	81.3
	98.3
	46.3
	14.1
	80.3

	
	 місто Київ 
	70.4
	95.3
	46.8
	12.8
	74.8

	Центр
	Вінницька
	82.6
	99.8
	37.7
	13.1
	79.1

	
	Кіровоградська
	77.6
	98.0
	42.4
	13.3
	78.1

	
	Полтавська
	82.1
	98.4
	40.4
	13.0
	79.1

	
	Черкаська
	81.8
	98.8
	48.1
	13.6
	81.1

	
	Дніпропетровська
	76.9
	95.8
	39.6
	13.1
	76.0

	Схід
	Харківська
	77.9
	95.6
	42.1
	12.5
	76.5

	
	Донецька
	74.1
	91.5
	35.5
	12.1
	72.1

	
	Луганська
	80.1
	92.3
	33.0
	12.8
	73.6

	Південь
	Одеська
	81.6
	94.8
	35.5
	13.3
	76.1

	
	Миколаївська
	82.5
	95.2
	36.3
	14.1
	76.8

	
	Херсонська
	82.8
	95.3
	38.9
	14.4
	77.5

	
	Запорізька
	79.6
	95.2
	39.5
	13.2
	76.5

	
	М. Севастополь 
	66.9
	97.1
	45.8
	12.8
	74.6

	Автономна Республіка Крим
	74.7
	98.4
	42.1
	14.0
	77.4

	Загалом Україна 
	80.7
	96.0
	39.8
	13.5
	77.3


З джерела [9] (с.4) і [20].

Зауважимо, що кілька відсотків вікової групи 15-18 років навчається у тих вищих закладах І-ІІ рівня акредитації, в які мають доступ випускники молодшої середньої (основної школи), тому дійсне охоплення навчанням усіх видів молоді 16-17 років складає не 77,3%. а приблизно 88%. Цей показник близький до середніх для Західної Європи значень. У майбутньому введення 12-річної середньої школи і розвиток вищої освіти можуть додатково поліпшити ситуацію з доступом до освіти молоді віком 16-17 років. 

5.3. Гендерні та інші нерівності у доступі до вищої освіти України

В Україні освітнє законодавство забороняє недотримання рівного доступу до освіти за статевою ознакою. Наслідком є повна рівність у доступі до початкової і середньої освіти дівчаток і хлопчиків. 

Дослідження системи освіти України за гендерною ознакою свідчить, що в системі початкової і середньої освіти навчається більше представників жіночої, як чоловічої статі (включаючи і систему професійної освіти). У вищій школі України більше половини студентів – жінки (таблиця 5.6), хоч їх кількісна перевага незначна.

Швидкість зростання кількості жінок серед студентів вищих закладів освіта значно вища, як чоловіків. Жінок було помітно менше, як чоловіків у закладах університетського рівня України на початку 70-х років, у наш час ситуація зворотня. 

Аналіз відмінностей в можливості отримати вищу освіту з врахуванням демографічних змін за весь післявоєнний період свідчить, що з кожним роком вони змінювалися на користь жінок. Особливо велика перевага жінок для останніх післявоєнних поколінь. Як відомо, на 50-ті роки припало значне прискорення індустріалізації в Україні. Тому державні економічні п'ятирічні плани всього післявоєнного періоду супроводжувалися освітньою моделлю, яка спиралася на розвиток масової професійно-технічної освіти, яка потребувала переважно представників чоловічої статі. Дівчата отримали перевагу в загальноосвітніх школах і системі вищої освіти. Наслідком подібного розвитку й стала та перевага в контингенті закладів університетського рівня, яку засвідчує таблиця 5.6. Особливо багато жінок у вищих школах "аграрних" областей – Волинської, Рівненської, Житомирської, Чернівецької, Чернігівської та ін. Виняток – заклади міста Севастополя, де домінують військові та інженерні профілі, та Києва і Харкова. 

Таблиця 5.6. Гендерні та інші характеристики контингенту студентів ВЗО різних рівнів акредитації (дані 2000 року)

	Регіони
	Область
	Заклади I і II рівнів акредитації 
	Заклади III і IV рівнів акредитації

	
	
	жінок
	% загалу
	жінок
	% загалу

	Захід
	Львівська
	18195
	54.4
	42578
	50.8

	
	Волинська 
	6108
	57.3
	10721
	59.1

	
	Івано-Франківська
	10311
	53.2
	13976
	57.1

	
	Рівненська
	7617
	59.4
	13688
	59.8

	
	Тернопільська
	6461
	58.9
	24049
	54.9

	
	Чернівецька
	7414
	54.6
	10278
	58.4

	
	Закарпатська
	5280
	64.3
	8092
	56.0

	
	Хмельницька
	5919
	61.3
	15295
	53.3

	Північ
	Житомирська
	9515
	54.4
	11626
	57.9

	
	Чернігівська
	8914
	56.9
	11767
	60.5

	
	Сумська
	7686
	52.9
	15179
	56.2

	
	Київська
	6802
	53.2
	9458
	51.1

	
	 місто Київ 
	26462
	58.9
	129573
	49.9

	Центр
	Вінницька
	11172
	49.1
	14195
	55.3

	
	Кіровоградська
	6318
	56.4
	9655
	54.7

	
	Полтавська
	9460
	52.6
	21114
	54.9

	
	Черкаська
	9128
	56.2
	13028
	53.8

	
	Дніпропетровська
	19005
	51.4
	54184
	50.6

	Схід
	Харківська
	17125
	54.9
	86015
	48.7

	
	Донецька
	26217
	51.3
	67636
	56.2

	
	Луганська
	13694
	54.8
	26166
	50.0

	Південь
	Одеська
	14045
	50.9
	46390
	52.5

	
	Миколаївська
	6389
	48.8
	11919
	55.0

	
	Херсонська
	5969
	41.9
	13674
	54.2

	
	Запорізька
	10297
	55.8
	28044
	54.4

	
	М. Севастополь 
	1936
	48.5
	4819
	38.4

	Автономна Республіка Крим
	7962
	56.4
	24477
	57.7

	Загалом Україна 
	285401
	54.0
	737576
	52.6


Джерело [19], С.18, 

Чи збережеться перевага жінок у представництві на рівні середньої і вищої освіти в майбутньому серед нових поколінь? Хоч загалом чоловіки більш динамічні, як жінки, мають вищий рівень автономії і легше відмовляються обирати той же фах, який мав батько (дочки повторюють заняття своїх матерів значно частіше), вони у найближчі роки не зможуть відібрати від жінок першість у представництві у закладах вищої освіти України. 

5.4. Освіта національних меншин

Приналежність до національної меншини практично не обмежує доступ до освіти в Україні. Порівнюючи з іншими європейськими країнами, сучасну Укріїну не можна віднести до дуже гомогенних країн за показаниками національного складу населення. За різними оцінками, від 25 до 35% загальної кількості громадян країни є національними меншинами. Ще вищий відсоток на Сході і Півдні – понад 50% в частині областей. 

Найбільшу чисельність мають меншини росіян, румунів, угорців, кримських татар, поляків, євреїв, словаків, білорусів, модавана, греків, болгар та ін.

Навчання рідною мовою національних і етнічних меншостей у радянський період було майже відсутнім (за винятком використання російської мови) було вкрай обмеженим і погано регулювалося юридичною системою Радянського Союзу. Уряд СРСР проводив політику злиття націй і зміцнення країни шляхом розширення використання у системі освіти російської мови. На території України це привело до того, що в містах переважали школи з російською мовою викладання, а система середньої професійної та вищої освіти (за винятком частини педагогічних інститутів) використовували лише російську мову. 

Сьогодні освіта національних меншин регулюється відповідно до Закону про мови і Закону про освіту (прийнятими в 1991 р.). Відродження національної й етнічної ідентичності різноманітних меншин за минуле десятиріччя в умовах демократичного законодавства позитивно вплинуло на систему освіти України і на навчально-виховний процес у школах. Упродовж 1990-х років відбувся швидкий розвиток можливостей освіти для всіх національних і етнічних груп. Національну освіту груп меншостей в основному виконано на початковому рівні, але постійно зростає кількість середніх шкіл для національних меншин. 

Ми об'єднали загальні і територіальні кількісні дані про систему навчання національних менших у таблицях 5.7 і 5.8. 

Таблиця 5.7. Мови навчання учнів денних середніх навчальних закладів на початок 2000/01 навчального року *
	
	Усього, осіб
	у тому числі
	% до підсумку

	
	
	у державних закладах
	у приватних закладах
	усього
	у державних закладах
	у приватних закладах

	Кількість учнів
	6577800
	6557466
	20334
	100.00
	100.00
	100.00

	З них вчаться 

        українською
	4583173
	4576661
	6512
	69,7
	69,8
	32.0

	російською
	1931588
	1918133
	13455
	29,4
	29,3
	66.2


	румунською
	27926
	27926
	-
	0,4
	0,4
	-

	угорською
	21203
	20946
	257
	0,3
	0,3
	1.3

	кримсько-татарською
	4958
	4958
	-
	0,1
	0,1
	-

	польською
	1206
	1206
	-
	0,0
	0,0
	-

	англійською
	300
	190
	110
	0,0
	0,0
	0.5

	словацькою
	102
	102
	-
	0,0
	0,0
	-

	болгарською
	134
	134
	-
	0,0
	0,0
	-

	молдавською
	7210
	7210
	-
	0,1
	0,1
	-


Джерело: [20], С.34

Таблиця 5.8. Розподіл учнів денних середніх навчальних закладів за мовами навчання на початок 2000/01 навчального року *

	Області
	Усього учнів
	у тому числі навчаються мовою
	Питома вага учнів, які навчаються мовою (%)

	
	
	українською
	російською
	румунською
	угорською
	крим.-татарською
	польською
	словацькою
	болгарська
	молдавська
	українською
	російською

	Україна
	6577800
	4583173
	1931588
	27926
	21203
	4958
	1206
	102
	134
	7210
	69,7
	29,4

	Автономна Республіка Крим 
	281585
	2617
	273857
	
	
	4921
	
	
	
	
	0,9
	97,3

	Вінницька 
	241478
	236015
	5463
	
	
	
	
	
	
	
	97,7
	2,3

	Волинська 
	162443
	161314
	1129
	
	
	
	
	
	
	
	99,3
	0,7

	Дніпропетровська
	479027
	324089
	154938
	
	
	
	
	
	
	
	67,7
	32,3

	Донецька 
	566352
	78959
	487393
	
	
	
	
	
	
	
	13,9
	86,1

	Житомирська 
	204093
	196466
	7627
	
	
	
	
	
	
	
	96,3
	3,7

	Закарпатська 
	204069
	174694
	3436
	4634
	21203
	
	
	102
	
	
	85,6
	1,7

	Запорізька 
	257132
	114818
	142314
	
	
	
	
	
	
	
	44,7
	55,3

	Івано-Франківське 
	216625
	215377
	1154
	
	
	
	94
	
	
	
	99,4
	0,5

	Київська 
	255378
	246979
	8399
	
	
	
	
	
	
	
	96,7
	3,3

	Кіровоградська 
	155734
	139084
	16650
	
	
	
	
	
	
	
	89,3
	10,7

	Луганська 
	318317
	53171
	265146
	
	
	
	
	
	
	
	16,7
	83,3

	Львівська 
	384430
	377212
	6225
	
	
	
	993
	
	
	
	98,1
	1,6

	Миколаївська 
	179228
	132962
	46266
	
	
	
	
	
	
	
	74,2
	25,8

	Одеська 
	333857
	155886
	170627
	
	
	
	
	
	134
	7210
	46,7
	51,1

	Полтавська 
	216071
	200539
	15532
	
	
	
	
	
	
	
	92,8
	7,2

	Рівненська 
	188802
	188256
	546
	
	
	
	
	
	
	
	99,7
	0,3

	Сумська 
	168270
	140244
	28026
	
	
	
	
	
	
	
	83,3
	16,7

	Тернопільська 
	165400
	164956
	444
	
	
	
	
	
	
	
	99,7
	0,3

	Харківська 
	361553
	197835
	163718
	
	
	
	
	
	
	
	54,7
	45,3

	Херсонська 
	173637
	131744
	41893
	
	
	
	
	
	
	
	75,9
	24,1

	Хмельницька 
	208464
	205256
	3089
	
	
	
	119
	
	
	
	98,4
	1,5

	Черкаська 
	196371
	187690
	8681
	
	
	
	
	
	
	
	95,6
	4,4

	Чернівецька  -
	133536
	108289
	1955
	23292
	
	
	
	
	
	
	81,1
	1,5

	Чернігівська 
	162602
	152393
	10209
	
	
	
	
	
	
	
	93,7
	6,3

	м. Київ 
	317001
	295489
	21402
	
	
	
	
	
	
	
	93,2
	6,7

	м. Севастополь 
	46345
	839
	45469
	
	
	37
	
	
	
	
	1,8
	98,1


*) Без тих, що навчаються у школах для дітей з вадами розумового та фізичного розвитку і санаторно-лісних школах.

Джерело: [20], С.35

Еволюція кількості шкіл і контингентів учнів з різними мовами навчання вказана нами у наступній таблиці

Таблиця 5.9. Еволюція мережі і контингентів загальноосвітніх навчальних закладів з  різними мовами навчання
	РІК
	
	Школи і контингенти учнів з різними мовами навчання

	
	
	Українська
	Російська
	Молдовська
	Кримсько-татарська
	Угорська
	Польська
	Румунська

	
	Всього шкіл
	

	1992
	21044
	15538
	3364
	13
	0
	59
	3
	97

	1996
	21328
	15893
	2940
	2
	2
	64
	3
	104

	2000
	21258
	16532
	2215
	9
	10
	68
	3
	97

	
	Всього учнів
	

	1992
	6835331
	3516056
	3267950
	6384
	278
	18767
	602
	25282

	1996
	6933234
	4191257
	2685038
	1079
	1109
	20605
	993
	32908

	2000
	6550961
	3838155
	1098320
	3883
	3576
	16551
	732
	25660


Отже, у 2000/2001 навчальному році 27 926 учнів відвідували школи з румунською мовою навчання, 21 203 – угорською, 7 210 – молдавською, 4 958 – кримсько-татарською, 1206 – польською, 300 – англійською, 134 –болгарською, 102 – словацькою. Якщо врахувати школи вихідного дня, то кількість учнів різного віку виявиться у кілька разів більшою, а число меншин перевищить 30 (серед найбільших – німецька, єврейська, білоруська, литовська, латвійська, чеська, сербська та ін.). 

Експерти Ради Європи неодноразово досліджували українське законодавство щодо освіти мовних меншин і його виконання на всій території країни. Як відомо, вони дали високу оцінку і законам, і діяльності центральних і місцевих органів управління України. 

У майбутньому ми проведемо точніше дослідження проблеми рівного доступу національних меншин до якісної освіти рідною мовою в Україні, оскільки у грудні 2001 року буде проведений загальний перепис населення. 

6. Основні підсумки дослідження на першому етапі

1) Система оцінювання якості та доступу є основним інструментом трансформації освіти. В Україні зараз нема такої системи, яка б була адекватна стратегічним завдання трансформації суспільства, створення за рахунок освіти умов інноваційного розвитку країни.

2) Існуюча система оцінки якості та доступу досить добре відповідає завданням міжнародних документів щодо створення базової освіти для всіх. З умов досягнення більшої відповідності щодо форм звітності та більшої уваги виправленню негаразд ( поширена дитяча праця, безпритульні діти, погіршення стану освітньої інфраструктури та навчального середовища, посилення форм інтеграції інвалідів в суспільне життя...) існуюча система оцінки та регулюванню рівного доступу до якісної освіти може вважатись доброю основою для її поліпшення. 

3) Ми вважаємо що принципово не можливо управляти складною системою оцінювання доступу та якості тільки засобами державного контролю та регулювання. 

4) Положення доктрини щодо того, що ”Критерії та показники якості визначаються національними освітніми стандартами”, без обмежень області дії цього положення, реально створюють перешкоди для розвитку освіти та переходу к державно-громадському управлінню освітою, вирішенню “Головного питання нової моделі управління освітою – розширення кола реальних учасників освітнього процесу, здатних приймати та впроваджувати в педагогічну практику стратегічні рішення, утвердження не лише управлінців, але й педагогів, громад кості, учнів, студентів та батьків у якості реальних суб’єктів навчального та виховного процесу, розвитку освіти.” Це головне положення доктрини щодо системи управління освітою не має сенсу в умовах збереження контролю за системою оцінки якості тільки через державні нормативні документи.

5) Створення реального механізму оцінювання доступу та якості, працюючого на завдання трансформації суспільства , можливо тільки при створенні механізмів дії освітньої політики ( тобто впровадження засобів публічної політики в управління )і відходу від директивного галузевого управління про що в Доктрині нема речі. 

7. Проблемні питання до продовження дослідження на другому етапі.

1. Які проблеми суспільного розвитку та трансформації освіти треба визначити як вирішальні для створення стратегії розвитку освіти з точки зору доступу та якості?

2. Як і підходи треба визначити для створення механізму оцінки якості та рівності доступу до освіти в державно–громадський системі управління освітою?

3.
Які шляхи вирішення визначених проблем можливо розглянути та порівняти для розробки пропозицій до Доктрини та до документів про стратегію її реалізації?

4.
Які критерії оцінки ефективності доступу та якості освіти можливо визначити та застосувати при порівнянні варіантів пропозицій?
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