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Вступ

Чому так повільно та мало продуктивно проходять реформи в пост-комуністичних країнах? Чи можливо їхнє прискорення при тих самих зусиллях, що докладаються? 

Сьогодні, після майже 10 років проведення реформ в пост-комуністичних країнах, вже можна зробити перші висновки. Позаду залишилася початкова ейфорія, що те, чого розвинені країни досягли шляхом еволюційного розвитку ми зможемо досягти швидко, не докладаючи зайвих зусиль. Попереду чітке усвідомлення того, що змінювати потрібно філософію нашого життя. Ми маємо усвідомити, що суспільство, філософією життя якого була орієнтація лише на процес, а людина є лише елементом цього суспільства, не витримало конкуренції перед суспільством, філософією життя якого є орієнтація на результат, на пошук стимулів його досягнення та розвиток особистості. Перехід від тоталітарного режиму до демократичного суспільства, від планової економіки до вільних ринкових відносин, який здійснюється в досить стислі терміни, потребує системних змін  і перш за все в свідомості людей. 

Гасло “Кадри вирішують все” в період реформ набуває не формального значення, а стає її рушійною силою. Будь-яка, навіть найуспішніша програма реформ, що реалізована в іншій країні потребує професіоналів, здатних зрозуміти, адаптувати та впровадити. За оцінками міжнародних експертів освітній рівень України досить високий, але відсутність порівняльних стандартів, не розробленість методів та критеріїв стандартизованого оцінювання якості освіти, відсутність практичного та позитивного досвіду впровадження цих методів в масштабах держави призводять до того, що реформи здійснюються не базуючись на реальному рівні професійної підготовки фахівців. Водночас поєднання нових ринкових відносин, що формуються, з існуючими старими методами відбору кадрів, в більшості кон’юнктурними та волюнтаристськими, які ґрунтуються на суб’єктивізмі та протекціонізмі, призводять до того, що створюється не демократичне суспільство, а корумповане співтовариство. 

Удосконалення системи освіти завжди було й залишається актуальною проблемою, вирішення якої є умовою нормального процесу відтворення суспільства, бо саме тут закладаються соціальні, психологічні, загальнокультурні, а також професійні передумови його розвитку. Особливу важливість це набуває при змінах суспільних відносин, що відбуваються зараз в багатьох країнах світу. Отже демократизація освіти передує демократизації суспільства. 

Який рівень освіти в Україні? Як і за якими показниками оцінюється її якість? Чи можливо порівняти рівень освіти в Україні, США, Європі?

Інтеграція України в міжнародне співтовариство передбачає можливість співставлення рівнів та узгодження принципів підготовки фахівців. Як відомо, індекс людських ресурсів, який визначається за трьома показниками: валовий національний продукт, середня тривалість життя та рівень освіти, є одним з основних показників, за яким оцінюється економічний потенціал країни. А враховуючи те, що і валовий національний продукт, і середня тривалість життя, в тій чи іншій мірі але залежать від рівня освіти країни, на перший план постає проблема запровадження в Україні сучасної системи моніторингу якості освіти. З іншого боку жодною програмою підготовки викладачів вищих закладів освіти України не передбачено викладання хоча б елективного курсу з проблем педагогічної діагностики, мало наукових досліджень з проблеми оцінки якості освіти як категорії дидактики. 

В межах проекту "Програма підтримки вироблення стратегії реформування освіти" здійснюється аналітичне дослідження "Система моніторингу та оцінки якості освіти". Вироблення стратегії реформування освіти в Україні має спиратися, по-перше, на визначенні реального стану освіти, по-друге, на чітко сформульованій меті розвитку, по-третє, на урахуванні загально світових тенденцій в галузі освітньої політики. Дане дослідження має на меті висвітлити загальні підходи до поняття якості освіти, форм і методів її оцінки та проаналізувати стан реалізації проблеми щодо моніторингу, оцінки та підтримання якості освіти в Україні. Отже такі категорії як якість освіти, моніторинг якості, контроль та управління якістю освіти і будуть об'єктом даного дослідження. 

В дослідженні будуть використані дані щодо запровадження в Україні системи моніторингу якості освіти для галузі охорони здоров'я. 

Дослідження складається з таких 5 розділів: поняття якості та якість освіти, методи оцінювання якості, моніторинг та управляння якістю освіти, оцінювання якості в міжнародному аспекті, система управління якістю освіти в Україні, система моніторингу якості медичної освіти в Україні, висновки та додатки.

Результатом дослідження має стати визначення:

· стану щодо моніторингу якості вищої освіти в Україні, 

· можливостей оцінки якості вищої освіти та її порівняння з міжнародними стандартами, 

· окреслення завдань, вирішення яких сприятиме запровадженню системи моніторингу якості освіти в Україні.

1. Поняття якості

1.1. Якість вищої освіти. Загальні визначення

Якість вищої освіти має визначальне значення для успішного розвитку будь-якої країни. Революційні зміни технологій і, як наслідок, швидкий перехід від індустріального до інформаційного суспільства, спираються на рівень інтелектуальних ресурсів країни, а пов’язана з цим геополітична конкуренція провідних країн за такі ресурси стає одним з важливіших факторів, що визначають не лише економіку, а й політику нового століття. У зв’язку з цим, рівень інтелектуального потенціалу країни, що є похідною від якості вищої освіти, стає важливішим фактором економічної і політичної самостійності країни, фактором її виживання. Безумовно, така глобальна проблема потребує скоординованих цілеспрямованих зусиль держави, суспільства, вищої школи.

При розробці стратегії реформування вищої освіти необхідно дати відповідь на запитання: що ми розуміємо під якістю освіти? Базовим є сучасна концепція якості продукції. Скористаємося визначеннями, що надаються Міжнародною організацією по стандартизації (стандарт ISO - 8402): якість це сукупність властивостей та характеристик продукції або послуг, які придають їм здатність задовольняти потреби, які є або які будуть. Ці стандарти ввели також такі поняття як забезпечення якості, управління якістю, поклали початок сертифікації систем якості, під якою розуміється сукупність організаційних структур, відповідальності, процедур, процесів та ресурсів, що забезпечують загальне управління якістю. 
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Особливістю освіти є більш складна, ніж для продукції, структура споживачів результатів освітньої діяльності - освітньої продукції. Споживачами освітніх послуг та продукту освітньої діяльності є як самі студенти, їхні батьки, підприємства, на яких будуть працювати фахівці, так і суспільство та держава в цілому, які використовують (ефективно чи неефективно) цей потенціал. У зв’язку з цим, якість освіти можна визначити як: сукупність властивостей та характеристик освітнього процесу, які надають йому здібність формувати такий рівень професійної компетентності, який задовольняє потреби, які є або які будуть, громадян, підприємств і організацій, суспільства і держави. Основні властивості та характеристики освітнього процесу, що визначають його якість наглядно можна представити у вигляді діаграми, що широко використовується і яку запропонував один з провідних у світі спеціалістів у галузі оцінки якості освіти K.Ishikawa. 

Малюнок 1. Діаграма освітнього процесу

Автор цієї діаграми виділяє три групи, властивості та характеристики яких є визначальними щодо якості освітнього процесу: особистість викладача і студента та якість навчальних матеріалів, методи навчання та форми контролю і управління навчальним процесом, засоби навчання та соціальне, технологічне, економічне, політичне середовище.

Зупинимося більш детально на системі вищої освіти. Відповідно до Проекту Закону України “Про вищу освіту”: вища освіта – це рівень освіти, який - здобувається особою в результаті послідовного,  системного та цілеспрямованого процесу засвоєння змісту навчання, - ґрунтується на базовій та повній загальній  середній освіті, - завершується здобуттям особою академічної або (та) професійної кваліфікації за підсумками  державної атестації в акредитованому закладі; система вищої освіти – це  - заклади вищої освіти, наукові, науково-методичні і методичні установи, науково-виробничі  підприємства,  - державні і місцеві органи управління та  самоврядування в галузі вищої освіти,  - а також зв`язки між ними. 

Отже система освітнього процесу складається з елементів, що взаємозв’язані, та впливають один на одного, формуючи її якість. Застосуємо системний підхід для спрощення аналізу впливу та взаємозв’язку компонент цієї системи і розглянемо освітні процеси, що відбуваються у цій системі. Ці процеси традиційно поділяються на: вхідні (зовні системи), процеси в середині системи, вихідні (зовні системи), дія зворотного зв’язку.  

Нижче показані основні елементи системи вищої освіти та процеси, що в ній реалізуються. (Схема наведена з журналу "Higher education in Europe", vol XVIII, № 3, 1993, John Brennan at all). 
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Малюнок 2. Схема системи та процесів вищої освіти

В контексті процесів, що відбуваються у даній системі, зупинимося на деяких ключових моментах, які розширюють дане вище визначення якості освіти. 

Перш за все, якість можна визначити як ступінь досягнення мети, а отже вона залежить від мети, яку визначає кожний з суб’єктів освітньої діяльності. Це і студенти, викладачі, науковці, держава, роботодавці. Саме багато вимірність мети освіти, яка по різному формулюється учасниками і споживачами освітньої продукції, і призводить до нової альтернативи: критеріальна якість чи відносна. Ця філософська альтернатива може реалізуватися лише на розумному співвідношенні кількісних і якісних показників освітнього продукту. 

По-друге, деталізуємо поняття продукт освітньої діяльності: Це рівень професійної компетентності випускників вищої школи. А якість його підготовки дозволяє йому мати певну соціальну цінність та  відповідати потребам і можливостям ринку праці. Контроль за рівнем підготовки абітурієнтів та професійної компетентності випускників (із застосуванням сучасних методів вимірювання та оцінювання), управління навчальним процесом (із застосуванням сучасної системи тотального менеджменту якості) та система державних стандартів як засіб управління якістю освіти є лише компонентами системи яка формує, впливає та забезпечує якість вищої освіти в країні. Держава, суспільство і особистість є основними дійовими особами, які впливають на рівень освітньої продукції, а ринок праці є арбітром. З іншого боку всі вони потребують наявності чіткої системи управляння якістю вищої освіти для управління потенціалом людських ресурсів країни, що в свою чергу потребує дієздатної системи оцінки та моніторингу якості освіти. 

2. Показники якості освіти та їх оцінювання

Починаючи з початку 1990-их роках очевидна чітка орієнтація Європейських закладів вищої освіти на більш тісніше функціонування в межах однієї структури, що  дозволяє громадянам проживати і працювати у середовищі з дуже слабкими національними бар'єрами. Розвиток Європейського ринку праці для кваліфікованих трудових ресурсів дозволив розширити пошук підприємцями нових дипломованих фахівців серед випускників різних національних систем вищого освіти. Так само, прагнення студентів до навчання за кордоном і збільшення такої можливості для них, призвели до високого рівня студентської міграції, що дає можливість студентам вибирати між різними системами вищої освіти. Такі тенденції, які є характерними не лише для Європейського континенту призводять до постановки питання щодо можливої появи загальної Європейської системи вищої освіти, або навіть інтегрованої світової системи.

В цей же час Уряди країн проявляють занепокоєння, що кількість і якість кваліфікованої робочої сили, яка є доступною для національних економік, буде значно впливати на економічну конкурентноздатність на національному ринку праці. Повернення коштів у вищу освіти у вигляді інвестицій повинно також розглядатися в міжнародному контексті. Якщо для підготовки дипломованого фахівця в одній країні потрібен більш довгий і більш дорогий шлях ніж в інший, то чи з(являться там деякі переваги у або компенсації, що можуть розглядатися як додаткові інвестиції? І, якщо студенти з будь-яких причин бажають вчитися за границею, то чи можна буде передбачити, що все більша їх кількість не повертатиметься додому. Деякі країни, тому, можуть зіткнутися з критичним відтоком кваліфікованих трудових ресурсів - явищем, яке вже добре знайоме на регіональному рівні в багатьох країнах.
Багато закладів вищої освіти розширюють активні міжнародні контакти у дослідженнях; студентських обмінах; об'єднані навчальних програм і т. ін. Для окремих закладів вищої освіти Європа, США, Канада надають широкі можливості для конкуренції, боротьби за престиж, студентів, штат і фінансування – так, як це зараз відбувається на місцевому, регіональному і національному рівнях. Але питання не просто про змагання. Національні навчальні заклади повинні відчувати потребу у створенні засобів порівнювання між різними країнами, а отже відповідати міжнародним стандартам, що забезпечить належну конкуренцію. 

Усі зацікавлені сторони: уряд, заклади освіти , студенти і підприємці стикаються з цими проблемами і в межах національних систем вищої освіти намагають їх вирішувати. Така швидка зміна Європейської вищої освіти, зокрема, і світової взагалі, зумовила швидкий розвиток досліджень у галузі педагогічні вимірювання. Зокрема це стосується проектів, розпочатих Центром Досліджень у Галузі Вищої Освіти (CHEPS) у Нідерландах, Радою Національних Академічних Досягнень (CNAA) у Великобританії і Hochschul-Infomations-System у Німеччині. Уряди, підприємці, студенти, викладачі, менеджери закладів освіти можуть і повинні робити висновки щодо якості освітнього продукту. Проблема полягає у тому, як вони це роблять і якими висновками вони користуються. Це стосується і міжнародних порівнянь, які стають усе більш і більш необхідними.

2.1. Оцінювання якості освіти

В даний час якість освіти знаходиться в центрі уваги в усьому світі. Це не означає, що вона є винаходом останнього десятиліття і, що ніхто не приділяв їй уваги раніше. З цілого ряду причин турбота про якість завжди була частиною академічної традиції. Деякі з них були розглянуті вище, а на інших спробуємо зупинитися зараз:

· Тривалий час домінуючою була думка про можливість нормального розвитку вищої освіти в умовах жорсткого адміністрування. Але починаючи з 1980-их років виникла нова філософія у відношенні політики до вищої освіти, яка обіцяє збільшену автономію закладам вищої освяти. Однак, в обмін, вони вимагають гарантію якості.

· Поняття якості стало більш важливим для закладів вищої освіти і тому, що було підняте питання - чи дійсно усе ще можливо забезпечувати ту ж саму якість у межах того ж самого фінансування.

Тобто, суспільство вимагає відповідальності і гарантій якості. Уряд обіцяє надавати більшу автономію, якщо буде забезпечена якість. Тому у багатьох країнах ведуться дискусії щодо якості, встановлення якості, гарантії якості і оцінки якості.

Проте, перш ніж можна буде зробити серйозну оцінку якості треба відповісти на декілька питань. 

Оцінювання якості освіти має здійснюватися шляхом як внутрішньої, так і зовнішньої експертизи. Що можна очікувати від зовнішньої оцінки якості?

Існують різні підходи до зовнішньої оцінки якості (EQA). Якість може вимагатися, наприклад, при акредитації навчального закладу. В інших випадках (для ранжирування) потребується порівняльна якість коли, наприклад, уряд хоче асигнувати, або перерозподілити кошти. EQA може також використовуватися для виявлення слабких і сильних сторін з метою поліпшення освітніх послуг, що надаються.

Для уряду EQA забезпечує збір такої кількості об'єктивної інформації наскільки це взагалі можливо по відношенню до стану закладів вищої освіти і настільки високої об'єктивності вимірювань наскільки дозволяє якість. Саме тому уряд намагаються визначення набору показників продуктивності діяльності. Загальні принципи щодо оцінки якості можна сформулювати наступним чином:

· визначити що таке якість;

· встановити стандарти для неї;

· встановити певні показники продуктивності;

· виміряти наскільки ці стандарти досягнуті. 

На цій підставі можна приймати рішення. 

В основі такого розуміння EQA лежать три припущення: 

· якість може бути визначена; 

· показники продуктивності чітко пов'язані з якістю; 

· якість може бути виміряна кількісно і об'єктивно. 

Аналіз урядових документів показує, що в них використовують терміни управління (контроль) якістю і вимірювання якості. Контроль і вимірювання є перш за все констатуючими за природою. Уряд зацікавлений продемонструвати суспільству в цілому і парламенту особливо, що все знаходиться під контролем, гроші розподіляються виправдано, у відповідності до бюджету і т. ін. Так що проблема уряду - довести, що всякий раз, коли зміни у граничних умовах торкаються якості, приймаються правильні рішення. Показники продуктивності, таким чином, є дуже корисними при оцінюванні результатів політики уряду і різних установ.

Занепокоєння університетів пов’язано з тим, по-перше, чи зможуть вони забезпечити високу якість в умовах, встановлених урядом і як вони зможуть переконати суспільство, що їх заклад забезпечує найвищу за даних обставинах якість. Хоча ціль - покращення якості скрізь де це можливо, головне питання - як гарантувати, що навчання пристосовано до зміни граничних умов. 

Як між собою корелюють результати внутрішньої та зовнішньої оцінки якості.

В таблиці 1 представлено різні погляди на EQA. Зосереджуючись більше на констатуючому підхід до EQA зі сторони уряду, ми бачимо більш формуючий підхід з боку університетів.

Таблиця  1. Погляди на зовнішню оцінку якості

	
	Уряд
	Університети

	EQA

функція
	Констатуюча
	Формуюча 

	Цілі
	· Акредитація (гранична якість)

· Відповідальність перед Парламентом (за кошти)

· Регулювання/планування вищої освіти (Чи досягнута мета Уряду по відношенню до вищої освіти?)

· Конституційна “гарантія  якості”

· Порівняння / ранжування за рівними показниками якості

· Ефективність

· Інформація для студентів і підприємців
	· Підвищення якості

· Відповідальність

· Саморегулювання

· Гарантія якості

· Ранжування / порівняння за різними показниками якості

	Метод оцінювання
	Зовнішнє 
	· Внутрішнє

· Зовнішнє

	Інструмент
	· Експертна оцінка

· Національний тест 
	· Самооцінка

· Експертна оцінка

· Національний тест


Констатуючі і формуючі оцінки вимагають різних підходів. Якщо перший обмежується вимірюванням лише результативних показників, то формуючі оцінки базуються як на результативних, так і на процесуальних. Таким чином, EQA може одночасно задовольнити обох споживачів, на відміну від тільки внутрішнього. 

Що таке якість?

Загальні визначення якості були дані в попередньому розділі. Зупинимося більш детально у контексті вимірювання та оцінювання якості освіти.

Якщо розглядати природу концепції якості щодо вищої освіти, то можна ще раз підкреслити, що: по-перше, якість освіти означає різні речі для різними її споживачів, по-друге, якість пов’язана як з процесом, так і з результатом освітнього процесу.
Якість в очах уряду - це кількісні показники продуктивності галузі у контексті з   витратами. Для роботодавця – це професійні та особистісні якості фахівців. Зовсім інший зміст має якість в очах студентів. Для них вона пов'язана з індивідуальним розвитком і підготовкою до самостійного життя в суспільстві. 

Таким чином, якість - дуже складна категорія (див. таблицю 2). А отже ми не можемо говорити про якість, взагалі, ми повинні говорити про якості для кожного із її споживачів. З іншого боку ми повинні також розглядати різні аспекти якості. (Малюнок 2 у розділі 1). Так, необхідно визначати якість вхідного продукту, якості процесу, і якості вихідного продукту, який ще поділяється на якість освітнього продукту (професійну компетентність випускників) та якість управління і використанні цього продукту Урядом.  

Таблиця  2. Аспекти якості освіти для її споживачів 
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Споживачі

Аспекти  якості
	Студенти
	Роботодавці
	Уряд
	Університет

	Вхідні  (наприклад):

· набір студентів 

· відбір

· бюджет

· академічний склад
	*

*
	
	*

*

*


	*

*

*

*

	Процес (наприклад):

· цілі

· освітній процес

· організація навчання

· зміст 
	*

*

*

*
	
	(*)
	*

*

*

*

	Випуск (наприклад):

· співвідношення випуск/відсів

· рівень професійної компетентності випускників
	*

*
	*
	*

*
	*

*


Відповідь на питання, що таке якість, залежить від того, хто задає таке питання. З іншого боку, всі споживачі повинні формулювати свої вимоги по якості настільки прозоро, наскільки це можливо, а виробники (навчальні заклади) повинні враховувати різні побажання і вимоги. 

Чи можливо сформулювати єдині критерії та єдині стандарти?

Зважаючи на сказане вище, стає очевидним, що неможливо встановити один набір критеріїв чи стандартів якості для вищої освіти. Зацікавлені сторони будуть мати свої власні критерії і норми, отримані виходячи із свої власних цілей. Критерії будуть змінюватися відповідно до вимог та мети оцінювання. Можна зробити висновок, що ми не маємо в своєму розпорядженні єдиної шкали для вимірювання і оцінювання якості освіти. Скоріше за все стандарти і критерії - це питання консенсусу між зацікавленими сторонами. 
Чи може якість бути кількісно визначена і виміряна?

Як відмічалося вище, оцінку якості легше зробити якщо визначити якість і відшукати систему показників продуктивності для вимірювання якості. Але, чи дійсно мається реальний зв'язок між так званими показниками продуктивності і якістю. Важко вивести якість безпосередньо з кількісних даних (не можна виміряти якість дослідження за загальною кількістю публікацій). Інший приклад що стосується освіти - інтерпретація даних щодо відсіву. Чи є низький відсів ознакою високої якості, чи це скоріше показник занижених стандартів? 

Розглядаючи систему показників продуктивності, ми можемо поділити їх на кількісні і якісні. Кількісними показниками є часто базові дані (кількість студентів, викладачів, відсів), але вони не повідомляють про якість виконання; вони дають тільки основну інформацію. Хоч показники продуктивності піднімають питання, вони ніколи не дають відповіді.

Так звані якісні показники продуктивності можуть розглядатися як елементи, що впливають на якість і будуть прийняті до уваги при оцінці якості. Питання в тому що більш важливо: кількісні дані чи суб'єктивні судження експертів? Чи, іншими словами, що дає використання показників продуктивності при оцінці якості? Стосовно цього треба зауважити, що показники продуктивності ніколи не можуть говорити за себе, але повинні інтерпретуватися експертами. У тих випадках, де вони є  об'єктивними, вони повинні розглядатися не як показники продуктивності, а як статистичні дані або інформація щодо керування.
Який зв'язок між зовнішньою оцінкою якості і внутрішньою гарантією якості?

Встановлення якості і гарантія якості не може базувати лише на вимірюванні якості, порівняльних оцінках або управлінні якістю з боку уряду чи інших зовнішніх споживачів освітнього продукту. Якість повинна бути гарантованою, у першу чергу, шляхом постійної уваги до якості з боку навчальних закладів, що цей продукт продукують. Система внутрішньої оцінки якості має наступні елементи (Малюнку 3 ).
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Малюнок 3. Внутрішня гарантія якості освіти

Цілі навчального закладу встановлюють структуру рекомендацій до гарантій якості. Вони повинні бути чітко сформульовані і відповідати науковим, соціальним та державним вимогам. Не можна забувати про граничні умови, адже якість залежить від них (граничні умови для закладів вищої освіти встановлює уряд). Занадто часто люди забувають, що кожен рівень якості має свою ціну, тому важливими є, також, фінансові умови. 

Гарантування якості забезпечується результативною системою моніторингу. Ця систему внутрішнього моніторингу повинна надавати звіти про хід навчального процесу, дані щодо успішності, відсіву, випускників, їх працевлаштування. Використовуючи ці дані, можна прослідкувати за всім процесом підготовки починаючи від прийому і закінчуючи випуском. Реалізація поставлених цілей може бути виміряна у будь-який час. Детально про систему моніторингу у наступному розділі. 

Гласність або конфіденційність  результатів?

Що стосується розповсюдження результатів оцінювання, то в різних країнах існують різні підходи. У той час як у Сполучених Штатах раніш повідомлення комітетів з акредитації традиційно зберігалися конфіденційними, усе більша їх частина у даний час обнародується. Однак, існує небезпека і при публікації всіх результатів.

Підсумовуючи, уряд, парламент і суспільство мають право отримати інформацію з питань якості освіти. Вони мають право впливати на граничні умови, а але система управління освітнім процесом це навчальних закладів. 

2.2. Міжнародні порівняння

Визначення якості у вищій освіті ніколи не було легким питанням, а при інтернаціональному порівнянні якості ці проблеми тільки ускладнюються. Хоча деякі елементи систем вищої освіти є загальними для різних країн, вони мають різні характеристики. Цілі освіти змінюються від переважно спеціальної підготовки в одній країні до широкої загальної освіти в іншій. 

Категорії споживачів і баланс владних повноважень серед них теж різні у різних країнах, що обумовлює різницю у загальноприйнятих визначеннях якості вищої освіти. Національні традиції щодо встановлення методів оцінки якості теж різні. В одній країні показники продуктивності встановлені і використовуються регулярно, у той же час як в іншій країні до них відносяться з великою підозрою. В іншій країні експертна оцінка  не може бути застосована через високий рівень корупції, а у третій країні це - єдиний законний метод. В одних країнах використання стандартизованих національних тестувань здійснюється на всіх ступенях освіти і ці показники вважаються найбільш об’єктивними, в інших ці методи тривалий час взагалі були заборонені (Відома сьогодні постанова ВКП(б) СРСР від 1936 р.). 

Завжди не легко досягти національної угоди при визначенні даних, які потрібно використовувати як показники продуктивності, чи навіть просто як статистика. Але в інтернаціональному аспекті це може бути легше зробити, якщо такі визначення однакові навіть тільки у двох країнах. Ця проблема обумовлена тим фактом, що на перший погляд концепції чи явища у різних країнах можуть здаватися схожими, а при більш ретельному розгляді вони, виявляються, мають різний зміст. Це відбувається через розходження в контексті, у якому вони використовуються, що є часто наслідком різних структур систем вищої освіти. Тоді дані (кількісні чи якісні), навіть якщо вони зібрані для всіх програм у межах національної системи вищої освіти, навряд чи можуть бути порівнянні інтернаціонально. 

Як тоді можна навіть приблизно порівняти якість цих процесів чи якість випускників?

Деякі аспекти вищої освіти в різних країнах виявляються більш-менш подібними. Наприклад, заклади вищої освіти завжди намагаються надавати кращі освітні послуги новому поколінню студентів. Деяка спільність - необхідна вимога без якої порівняння систем вищої освіти інтернаціонально стало б неможливим і, маючи певне загальне ядро, необхідно знайти шляхи визначення різних аспектів якості для різних національних систем вищої освіти, визнаючи їх сильні і слабкі сторони.

При розгляді міжнародного виміру вищої освіти необхідно розглянути концепції і принципи підтвердження якості, а також найбільш практичні засоби її визначення, а саме:

· які повинні бути встановлені цілі гарантії якості в міжнародному оточенні?

· як концепція гарантії якості може застосовуватися до різних галузей вищої освіти?

· чи дійсно необхідна тільки одна система? Як різні підходи можуть доповнювати один одного?

· які механізми оцінки підходять до міжнародного застосування? Які механізми були чи могли б використовуватися для пояснення і встановлення порівнянь у дослідженнях?

· оскільки будь-яка структура для оцінки якості потребує витрат, то що треба брати до уваги для побудови ефективно працюючої структури?

Така структура повинна сприяти розвитку сучасної економіки і бути раціональною для міжнародного обміну, і базуватися на таких трьох ключових принципах: прозорість, порівнювальність і обратимість.
Прозорість - є ядром структури. Система вищої освіти повинна бути відкрита для зовнішньої експертизи. Детальна інформація щодо засобів і критеріїв вступу, поточного і атестаційного оцінювання. Інструкції і оцінки повинні бути доступні студентам, штату факультету та людям поза системою. Тільки при наявності доступу до точної інформації сторонні можуть об'єктивно оцінити систему або заклади на міжнародному ринку освіти.

Вимога порівнювальності. При порівнянні систем необхідно відокремити фундаментальні розходження в місіях і меті. Системи можуть бути послідовними і доповнювати одна одну якщо принципи, що лежать в основі розходжень, добре зрозумілі. 

Обратимість необхідна для підтримки зростаючої рухливості людей у системах освіти а також тих, хто відноситься до інших споживачів - громадських та приватних закладів і ринку праці взагалі. Важливо підкреслити, що спільність не є кінцевою метою, ціль полягає в тому, щоб плекати розмаїтість інтелектуального життя і національних культур.

Ці три принципи прозорості, порівнювальності, і обратимості призначені для того, щоб надати структурі системи вищої світи можливість пристосуватися до різноманітних освітніх традицій, національних реалій і адміністративних механізмів, що характеризують міжнародну вищу освіту. Вони також спроможні відобразити національні системи з точки зору міжнародної системи та споживачів і, використати це в рідній країні при визначення цілей національних стандартів підтвердження якості.
2.3. Освітні індикатори

I. Індикатори освіти Організації економічного співробітництва і розвитку (OECD). 

Отже якість освіти може при певних обмеженнях бути виміряна та оцінена, а також здійснено порівняння при умові чітко вибраної системи індикаторів. Значну роль у цьому відіграють показники діяльності системи освіти, підготовлені, зокрема, Центром наукових досліджень і нововведень в галузі освіти (CERI) є Організації економічного співробітництва і розвитку (OECD). 

Видання 2001 року  індикаторів програми "Погляд на освіту" OECD представляє повну сучасну систему індикаторів, що можуть порівнюватися. Індикатори э результатом консенсусу у професійному обговоренні щодо способів інтернаціонального вимірювання поточного стану освіти. Вони забезпечують інформацією щодо: людських і фінансових ресурсів вкладених в освіту, функціонування і розвитку систем освіти і навчання, повернення інвестицій в освіту.

Кількісний опис функціонування системи освіти може дати можливість країні побачити себе у світлі того, що відбувається в інших країнах. На основі показників OECD стає також ясно, що відхилення національних показників від освітнього досвіду або унікальні, або вони відбивають розходження, що спостерігаються в інших країнах регіону (OECD, 1997).

Зростаюча кількість країн OECD забезпечує зараз дані для багатьох з індикаторів. Крім того, через Світову програму Індикаторів Освіти (WEI), що координується OECD в співробітництві з ЮНЕСКО, 18 країн не члени OECD теж внесли внесок у цю програму, розширюючи охоплення деяких з індикаторів до більше ніж двох третини світового населення. Це країни: Аргентина, Бразилія, Чилі, Китай, Єгипет, Індія, Індонезія, Йорданія, Малайзія, Парагвай, Перу, Філіппіни, Російська Федерація, Шрі-Ланка, Таїланд, Туніс, Уругвай і Зімбабве. Дані для цих країн базуються визначеннях і методиках OECD щоб гарантувати порівнянність з індикаторами OECD. Дані по Україна будуть наведені нижче. 

Індикатори згруповані в шістьох розділах. 

Розділ A представляє індикатори, що характеризують оточення у якому функціонує система освіти. Вони  зосереджуються на характеристиках демографічного базису освіти і на існуючому запасі людського ресурсів. Розділ A також прагне оцінити вплив на зміни у рості сукупного продукту на душу населення змінами у показниках рівня розвитку людських ресурсів. 

Розділ B має справу з фінансовими і людськими ресурсами, які країни вкладають в освіту, порівнюючи витрати на освіту відносно кількості студентів, національного доходу, і розміру суспільного гаманця; шляхи , якими системи освіти фінансуються і джерела фінансування; та як фонди витрачені. 

Розділ C представляє індикатори доступності освіти, участі, прогресу і завершення. Представлені тенденції в наборі і завершенні на різних рівнях освіти і у різних типах закладів освіти. 

Розділ D має справу з оточуючим освітнім середовищем і різними шляхами, якими організовані шкільні системи. Він  включає дані щодо компенсації викладачів; даних щодо демографії викладачів; вимог до рівня підготовки нових викладачів; кількості годин, протягом яких викладачі спілкуються зі студентами і повинні знаходитися в класній кімнаті; дисциплін у навчальному плані; прийняття рішень щодо навчального плану;  доступності і використанню комп'ютерів у школах. 

Розділ E представляє широку картину індивідуальних та соціальних результатів освіти і результатів щодо ринку праці. Він має справу з даними щодо використання робочої сили за рівнем освітніх досягнень; освіти і праці серед молоді; а також даними щодо заробітної плати і освітніх досягнень. 

Розділ F представляє індикатори щодо тенденцій у рівні студентської успішності з математики і науці і, розподілі грамотності серед дорослих. 

Ці індикатори охоплюють широкий діапазон освітніх галузей, а представлені дані супроводжуються детальними поясненнями, що можуть допомогти зробити вірні висновки і інтерпретувати розходження між країнами. 

На перший план висунуті наступні: зокрема в індикаторах A1 (зміни у студентській демографії), A2 (зміни в освітніх досягненнях), A3 (внесок освіти у зміни в економічному рості), B1, B2, B3 і B4 (зміни у суспільних і приватних витратах на освіти щодо кількості зареєстрованих студентів, валового національного продукту (GNP) і повних суспільних витрат, C1 і C3 (зміни в очікуваних термінах навчання),  F1, F2 і F4 (зміни щодо досягнень з математики і науки). 

Кількість і значення індикаторів можуть змінюватися щорічно. Це стосується фінансових індикаторів B1, B2, B3, B4 і B5, індикаторів C5 (студенти зі спеціальними потребами), C6 (участь у освіті і навчанні, що продовжуються), D1 (платня викладачів), D2 (вік і розподіл викладачів за статтю) і інших. 

Майже половина індикаторів має відношення, безпосередньо чи побічно, до продукції і результатам систем освіти, відбиваючи прогресивну зміну у занепокоєності суспільства і уряду від контролю над ресурсами і змістом освіти до занепокоєності щодо результатів. Це індикатори A2 (освітнє досягнення), A3 (внесок людського потенціалу до економічного росту), C2 і C4 (продукція освітніх установ), E1, E2, E3, E4 і E5 (зайнятість, доход і освіта),  F1, F2, F3 і F4 (досягнення студентів та грамотність дорослих).

Нарешті, приблизно третя частина індикаторів стосуються відмінностей між країнами, приділяючи значну увагу проблемам рівності в умовах і результатах освіти. Це - індикатори A2 (між статеві відмінності в освітніх досягненнях), C5 (спеціальні освітні потреби), C6 (освіта і навчання, що продовжуються), E1, E2, E3 і E4 (зайнятість, доход і освіта серед різних вікових груп та статей), F3 (нерівність у навичках грамотності і доході), F2 (відмінність у студентських досягненнях меж країнами), F4 (відмінність у студентських досягненнях в залежності від статі). 

Загальний список освітніх EAG індикаторів OECD (2000-2001) подано у Додатку. 

II. Освітні індикатори ЮНЕСКО.

Аналогічний підхід використовується ЮНЕСКО при складанні освітніх звітів.

Розділ освіти у Статистичному звіті ЮНЕСКО щодо освіти включає п'ять підсумкових регіональних таблиць і двадцять таблиць за країнами, які згруповані у шість розділів за темами: національні системи освіти, доросла письменність і освітні досягнення, викладацький склад і набір за рівнем освіти, показники рівня освіти, статистичні дані щодо після середньої освіти та суспільні витрати на освіту. 

Визначення та класифікація, що застосовані у цих таблицях, встановлені у рекомендаціях Міжнародної Стандартизації Статистики в Освіті (ISES) (Париж, 1978) і доповіді Міжнародних Стандартів з Класифікації Освіти (ISCED), що представлено у 1976. Необхідно відзначити, що переглянута версія ISCED (ISCED-97) була прийнята Загальною Конференцією ЮНЕСКО в листопаду 1997 і була застосована вперше при зборах даних у 1998році.

III. Освітні індикатори Міжнародного Консультативного Форуму з Освіти для Усіх (EFA).
Інший підхід до проблеми розробки освітніх індикатори був використаний у програмі Міжнародного Консультативного Форуму з Освіти для Усіх (EFA), що є відповідальним за глобальну координацію програми Оцінювання EFA 2000. Останній забезпечив загальні керівні принципи для всіх країн. Технічна консультативна група Форуму EFA, включаючи фахівців від UNDP, ЮНЕСКО, ФОНДУ ООН ДЛЯ ДІЯЛЬНОСТІ В ОБЛАСТІ НАРОДОНАСЕЛЕННЯ, УНИСЕФ - ДИТЯЧОГО ФОНДУ ООН і СІТОВОГО БАНКУ, підготувала Технічні керівні принципи, щоб допомогти національним технічним підгрупам у їхній роботі.

Необхідно відзначити, що EFA Індикатори не стосуються вищої освіти і спрямовані, в основному, на оцінку програм розвитку раннього дитинства і початкової освіти і тому можуть бути застосовані до країн із загальним низьким освітнім рівнем, до яких Україна не відноситься.

IV. Індикатори ООН стосовно стану рівню людського розвитку.

Індикатори ООН, такі як індекс людського розвитку (ІЛР) (HRD )є узагальненим показником, який часто називається рівнем життя і розвитку держави. Згідно з методикою ООН є ІЛР є простим середнім індексом тривалості життя, досягнутого рівня освіти та скоригованого реального валового внутрішнього продукту на душу населення.

Індекс досягнутого рівня освіти обчисляється на підставі статистичних даних стосовно 2-х аргументів (індикаторів): показник грамотності дорослого населення  та сукупна частка учнів.
Згідно з [2] перелічені показники визначені таким чином.

Рівень грамотності дорослих (literacy rate, adult) - відсоток осіб віком від 15 років і вище, які можуть свідомо прочитати та написати стислий нескладний текст стосовно їх повсякденного життя.

Сукупна частка учнів (enrolment ratio) - відсоток осіб на всіх рівнях освіти відносно загальної кількості осіб даної вікової категорії.

Очевидно, що індекс досягнутого рівня освіти використовується як певна соціальна характеристика регіону або держави в цілому. Для використання в технології виміру рівня якості освіти такий індекс більш ілюстративний ніж інформативний.

2.4. Український аспект

Звітність щодо вищої освіти в Україні здійснюється Державним Комітетом статистики України. У статистичному бюлетені "Основні показники діяльності вищих навчальних закладів України на початок 1999/2000 навчального року " наведено перелік таблиць, які характеризують стан вищої освіти. Ці таблиці розподіляють загальний об'єм статистичного матеріалу за :

· рівнями акредитації вищих навчальних закладів;

· регіонами їх розташування;

· підпорядкуванням до відповідних міністерств або відомств.  

Крім того цей статистичний бюлетень містить декілька таблиць загального характеру щодо: загальної мережі та контингенту вищих навчальних закладів, чисельності студентів і т. ін.

Загальний перелік таблиць, які представлено у статистичному бюлетені "Основні показники діяльності вищих навчальних закладів України на початок 1999/2000 навчального року ", подано у додатку до розділу.

Звертає на себе увагу, що форма представлення статистичного матеріалу не відповідає загальноприйнятій в світовий практиці, а тому не може бути застосована для порівняння. 

Серед не багатьох міжнародних моніторингових систем України бере участь у програмі Світового Банку Індикатори Світового Розвитку (WDI), але її участь у цій програмі щодо освіти дуже обмежена. Так, у таблиці Бази даних Індикаторів Світової Розвитку (2001) щодо України налічується всього п'ять первинних індикаторів, які стосуються освіти (для порівняння у цій же таблиці наведені відповідні дані щодо розвинутих країн):

	Індикатор
	Розвинуті країни
	Україна

	Витрати на студента (% GNI на душу) (/1994)
	..
	47.3 

	Відношення учень-викладач (1997/1998)
	35.8
	20.9 

	Набір до шкіл (% від загального) (1996/1993)
	106.6 

	86.8 

	Набір до шкіл , жінки (%від загального) (1996/1993)
	101.4
	86.5 

	Набір до шкіл,  чоловіки (%від загального) (1996/1993)
	110.1
	87.2 

	Рівень неграмотності для дорослих, загальний (% осіб віком 15 і вище)
	25.1
	0.4 

	Довчились до 5 класу, загальна кількість (% класу) (1993/1990)  
	78.2
	 59.0 


Певну аналітичну цінність мають дані, що наведені у Звітах ООН щодо Людського розвитку. Дані звітів свідчать, що протягом 1992-1996рр. Україна послідовно втрачала у вимірі індексу людського розвитку. Проте темпи падіння цього показника уповільнювалися і це дозволяє сподіватися на покращання ситуації. Передбачення справдилися у 1997 р., коли вперше з 1992р. було зафіксовано зростання ІЛР в Україні. Це не дало змоги Україні повернутися до групи країн з високим рівнем людського розвитку, але вона піднялася у рейтингу з 102 місця у 1996р. на 91 місце у 1997р.
Зараз (Звіт –2001) Україна знаходиться на 74 місці (статистика вираховується за даними 1999 року відповідно до прийнятих методик). На діаграмі 1 наведено порівняння місця, яке займає Україна по відношенню до інших країн за чотирма найважливішими показниками людського розвитку: 

· індексом людського розвитку;

· індексом тривалості життя;

· індексом досягнутого рівня освіти;

· індексом реального ВВП на душу населення. 

Діаграма 1
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Треба відмітити, що хоч за індексом досягнутого рівня освіти Україна знаходиться майже на рівні високорозвинених країн, її стан щодо інших індексів більше відповідає рівню середньо розвинутих країн, а за індексом реального ВВП на душу населення - навіть нижче останніх. У цій когорті вона іде далеко позаду Латвії, Білорусі, Росії  і займає почесне місце після Перу.

У тому ж Звіті наведені дані щодо пріоритетів у суспільних витратах, а саме: суспільні витрати на освіту, суспільні витрати на охорону здоров'я, витрати на оборону, загальні витрати на обслуговування державного боргу. Після проведеного нами обрахування можна порівняти місце України за цими показниками як це зроблено на діаграмі 2. Як видно з цієї діаграми, витрати на освіту в Україні досить великі, але це тільки у відносних показниках (% до GNP). У той же час невиправдано великими є військові витрати для України як для позаблокової держави та витрати на обслуговування зовнішнього державного боргу, які знаходиться на рівні розвинених країн. 


Діаграма 2.
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Вражає невідповідність між високим рівнем освіти і низькими економічними показниками. Це може відбуватися з двох причин: або рівень освіти завищено, або висококваліфікована робоча сила в державі використовується неефективно. 
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3. Управління якістю освіти

В теорії та практиці управління якістю виділяють дві проблеми: якість та управління якістю. Загальні визначення щодо поняття якість та якість вищої освіти були дані у попередніх розділах. Зупинимося більш детально на проблемі управління якістю.

Сучасне управління якістю виходить з положення, що діяльність з управління якістю не може бути ефективною лише впливаючи на кінцевий продукт; ефективне управління впливає не лише на кінцевий продукт, а й не увесь процес виготовлення цього продукту. 

Повернемося до схеми, що представлена на малюнку 2 розділу 1.– системи і процесів вищої освіти. 

Кінцевим продуктом освітньої системи є рівень професійної компетентності випускників вищої школи і, цей рівень для даного випуску є тією об’єктивною реальністю, яку можна лише виміряти та оцінити (при застосуванні об’єктивних методів). Цими процедурами цей показник не можна змінити. З іншого боку, отримані дані можна використати для оцінки також якості освітнього процесу і ці дані вже можна використати для того, щоб вплинути на рівень професійної компетентності випускників у майбутньому. Але дана оцінки включає крім результативних вже і процесуальні компоненти та показники змісту навчання, форм та методів навчання. 

Інші два фактори, які безпосередньо зв’язані з рівнем якості освітнього продукту вищої школи це: 

· рівень освіти випускників середньої школи та проблеми справедливого доступу до отримання вищої освіти;

· державна політика щодо ефективного використання людських ресурсів.

Незважаючи на те, що вплив цих факторів на рівень якості освітнього продукту вищої школи є надзвичайним, все ж таки від не є темою даного дослідження на цьому етапі. Ми зупинимося на дослідженні рівня професійної компетентності випускників вищої школи та процесуальних компонентах змісту і форм навчання.

Отже сучасна освітня система використовує комплексне поняття система якості (Quality System), як включає такі підсистеми як забезпечення якості (Quality Assurance); управління та контролю якості (Quality Control), які базуються на даних моніторингу якості (Monitoring of Quality).

3.1. Управління якістю та інформація

Управління якістю базується на вимірюванні та оцінюванні певних показників, отже має справу з так званою управлінською інформацією.

Проблема отримання якісної, об’єктивної інформації в галузі педагогічної та освітньої діяльності має надзвичайно важливе значення не лише для достовірної оцінки якості продукту діяльності, а й тому, що в нових ринкових умовах ця інформація потребується всіма споживачами цієї інформації та вироблення тактичних і стратегічних рішень. З іншого боку, наявність об’єктивної інформації створює цілу низку проблем політичного та соціального характеру. Ці проблеми сходні з проблемами медицини, але хвороби освіти не можуть бути невиліковними, оскільки саме в системі освіти закладається моральне здоров’я суспільства.

Отже розробки в галузі управління освітою мають починатися з аналізу реального стану освітньої системи та визначення напряму її розвитку, що не можливо без наявності управлінської інформації. 

“Управлінська інформація – це сукупність достовірних даних, фактів, які віддзеркалюють реальний стан системи управління та змін, що в ній відбуваються”.

Якою має бути сучасна управлінська інформація? 

В загальному розумінні вона має забезпечувати прийняття управлінських рішень адекватних реальному стану освітньої системи, а тому якість інформації має задовольняти таким вимогам: повнота та конкретність, сучасність та новизна, об’єктивність та достовірність. Необхідно не забувати, що отримана інформація підлягає обробці та аналізу, що кладеться в основу управлінських висновків. І на однаковій інформаційній базу можуть бути зроблені різні судження, коментарі та висновки. Отже, сучасна система управління з чітким прописуванням процедур та принципів обробки управлінської інформації має унеможливити таку ситуацію. 

Нажаль ці вимоги носять декларативний характер, тому що не визначені процедури отримання інформації, форми і методи, що забезпечують таку її якість. Не дивлячись на широту інформаційної бази основних джерел інформації про освітню діяльність, управлінські рішення приймаються в умовах дефіциту необхідної інформації. Це відбувається з декількох причин: 

1. Частина інформації не має практичної цінності, оскільки вона статична і не містить динаміки по показниках (наприклад показники успішності навчання).

2. У більшості випадків інформація не систематизована не може бути систематизованою.

3. Неповнота, часто однобока деталізація інформації про результати освітньої діяльності, отриманої з використанням малоінформативних методів. 

4. Відсутність систематизованої узагальненої інформації необхідної для прийняття стратегічних рішень. 

5. Інформація не достатня з точки зору об’єкту управління. Вона не дає можливість зіставити результати діяльності різних освітніх закладів, оцінити та порівняти їх ефективність. 
Таким чином, реальні зміни в управлінні освітою стимулюють відповідні органи збирати та систематизувати інформацію, приводити її у відповідність до вимог міжнародних рейтингових індикаторних систем, з іншого боку збільшується число споживачів об’єктивної інформації. Ця соціальна група зростає, і це дає оптимізм на майбутнє моніторингу системи освіти. 

3.2. Моніторинг якості освіти

Поняття “моніторинг” прийшло у педагогіку з екології та соціології. В екології моніторинг — це неперервне спостерігання за станом оточуючого середовища з метою попередження небажаних відхилень за важливішими параметрами. У соціології моніторинг включає встановлення таких показників, які відображають стан соціального середовища. Освітній моніторинг — це система організації збору, збереження, обробки і розповсюдження інформації про діяльність освітньої системи, що забезпечує безперервне відстеження за її станом і прогнозом її розвитку.

Соціальна сутність освітнього моніторингу визначається тим, що саме він є головним засобом контролю і передачею соціального досвіду (змісту освіти) новому поколінню. Освітній моніторинг — категорія як педагогічна, так і управлінська, оскільки він поєднує принципи управління системою з загально педагогічними принципами функціонування освітньої системи. Необхідно зауважити, що система освітнього моніторингу функціонує в динамічних умовах освітньої діяльності, що накладає додаткові вимоги на об’єкт моніторингу та висновки, які з цього робляться. Ця особливість пояснювалася раніше при розгляді моделі системи вищої освіти та процесів, які в ній відбуваються. Обстеження та визначення реального стану системи освіти можливе лише при формуванні певних рівнів моніторингу, які представлені нижче відповідно до їхньої ієрархії:

1. Локальний (навчального закладу) рівень. На цьому рівні освітній моніторинг фіксується в вигляді системного узагальнення діяльності навчального закладу щодо досягнення поставленої перед ним мети, а також діяльності та успішності кожного студента, формується прогностична інформація в її психолого-педагогічній інтерпретації. 

2. Муніципальний рівень. На цьому рівні узагальнюється діяльність муніципальної системи освіти в цілому та її елементів, які порівнюються один з одним, з урахуванням специфіки функціонування кожного суб’єкту освітньої системи (школи, ліцею, гімназії, коледжі, вищі навчальні заклади); розробляється прогноз розвитку навчальних закладів.

3. Регіональний рівень. На цьому рівні освітній моніторинг фіксує стан діяльності регіональної системи освіти в цілому та її елементів, визначає регіональну специфіку та її завдання щодо інтегрування регіональної освіти відповідно до державної політики.

4. Державний рівень. На цьому рівні узагальнюється діяльність державної системи освіти, визначається її стан, формується державна політика розвитку освіти в цілому.

5. Міжнародний рівень. Освітній моніторинг цього рівня забезпечує визначення рівня освітньої системи країни в контексті міжнародних стандартів і сприяє створенню освітньої політики узгодженої із загально світовими тенденціями розвитку.

Нові умови щодо розвитку країн, де у вироблені національного продукту беруть участь більш ніж 80% фахівців з вищою освітою, призвели до змін у підходах до оцінювання ефективності діяльності освітньої системи на всіх рівнях. Ці більші вимоги до якості освітнього продукту обумовили необхідність побудови системи моніторингу, яка полягала в обстеженні об'єкта освітньої діяльності шляхом оцінки певних показників в продовж декількох років та проведення детального аналізу результатів щодо визначення стану освітньої системи, здійснення обґрунтованого, а отже керованого прогнозу розвитку. 

Запровадження системи моніторингу ініціює зміни, які відбуваються у формах та методах контролю, який починає виконувати крім адміністративної функції управляючу, корегуючу та інформативну, іншими словами крім констатуючої ще і формуючу. Це ініціює необхідність застосування сучасних форм стандартизованого, або структурованого вимірювання успішності навчання та запровадження адекватних багатобальних шкал оцінювання, створення системи освітніх стандартів та розробки критеріїв оцінки досягнення мети. 

Таким чином, можна сказати, що якість професійної підготовки – це цілісна сукупність властивостей, які здобуваються в системі освіти суб'єктом діяльності і які визначають його професійну компетентність і дозволяють йому мати певну соціальну цінність та відповідати потребам і можливостям ринку праці. Забезпечення якості – це сукупність заходів необхідних для створення впевненості, що освітній продукт або послуга задовольняють вимогам до якості, які сформульовані у освітніх державних стандартах. Забезпечення якості спирається на об'єктивні показники отримані при контролі та моніторингу освітньої системи. 
3.3 Управління якістю і стандартизація

В сучасних умовах управління якістю базується на стандартизації. Стандартизація це нормативний спосіб управління, вплив якого на об'єкт здійснюється шляхом встановлення норм і правил, які оформлені у вигляді нормативного документу, що має юридичну силу. Стандарт – це нормативно-технічний документ, яки встановлює вимоги до якості продукту діяльності. 

Міжнародний досвід свідчить, що необхідним інструментом, який гарантує відповідну якість продукції є сертифікація, як документальне підтвердження того, що продукція дійсно відповідає конкретним стандартам. Отже, виникає нова форма управління та забезпечення якості продукції, яка утворює окрему самостійну підсистему, у нашому випадку в системі освіти. За міжнародним досвідом діяльність по забезпеченню якості та сертифікації складає більш ніж 1-2% загальних витрат на виготовлення продукту.  

Реформа вищої освіти в Україні йде шляхом створення національних стандартів освіти, які базуються на сучасних досягненнях західної педагогічної науки з питань технологій навчання та вимірювання його успішності. “Держава здійснює контроль за рівнем якості вищої освіти за допомогою вимірів значень показників якості вищої освіти, яку набула особа, та визначенню ступені їх відповідності вимогам державних стандартів вищої освіти за критеріями досягнення цілей вищої освіти. Рівень якості вищої освіти - це відносна характеристика якості вищої освіти, що ґрунтується на порівнянні значень показників якості, отриманих на підставі діагностичних іспитів випускників вищого навчального закладу, з критеріально-орієнтованим еталоном, що репрезентується державним стандартом вищої освіти. Засоби вимірювання значень показників якості вищої освіти є складовою частиною системи державних стандартів вищої освіти. Контроль якості вищої освіти - система заходів, що здійснює третя сторона з метою перевірки характеристик якостей особистості випускника вищого навчального закладу та їх порівняння з встановленими вимогами і визначення відповідності кінцевим цілям вищої освіти при атестації випускників вищих навчальних закладів та сертифікації фахівців.”
Вище наведено цитату з нормативних документів, які започатковують впровадження Державних стандартів вищої освіти в Україні. Більш детально стан розробки і запровадження Державних стандартів вищої освіти буде розглянуто у наступному розділі дослідження. Зараз зупинимося лише на ключових моментах, які безпосередньо пов'язані із засобами вимірювання та оцінювання якості вищої освіти, нерозвиненість яких гальмує запровадження сучасних методів контролю, моніторингу та управління якість освіти в Україні. 
Методологічні проблеми. 

1. Державні стандарти, що запроваджуються складаються з визначення: вимог до фахівця (ОКХ), змісту навчання (ОПП) та засобів педагогічної діагностики, якими можна встановити наявність відповідності якості підготовки фахівця вимогам. Це означає, що крім змісту та тривалості навчання, піднімається питання про його результат.

2. Результат навчання розглядається як деякий комплексний показник, який має бути виміряний та оцінений.

3. Вимірювання та оцінювання результату навчання здійснюється за допомогою засобів педагогічної діагностики, створення яких потребує спеціальних знань в галузі стандартизованих методів контролю якості освіти.

4. Засобами діагностики є професійно-орієнтовані тести, впровадженню яких має передувати період їхньої стандартизації з обов’язковим визначеннях їхніх психометричних показників. Отже, мова йде про відтворення технології стандартизованого тестування, яка використовується в усіх “high stake” професійних тестуваннях у більшості розвинених країнах.

5. Зроблена перша спроба відокремити тих, хто навчає, від тих, хто оцінює знання, оскільки вказано, що контроль якості вищої освіти здійснює третя сторона. 
Організаційно-методичні проблеми:

1. Жодною програмою підготовки викладачів вищих закладів освіти не передбачено викладання хоча б елективного курсу з проблем педагогічної діагностики.

2. Викладачі, які розпочали створювати державні стандарти отримали професійну освіту в іншій соціальній системі, яка активно заперечувала можливість застосування взагалі методів тестування.

3. Враховуючи два вище означених факти, було прийнято рішення розробляти спочатку лише дві компоненти держстандартів - ОКХ і ОПП. А до розробки засобів діагностики приступити з 2000 року. 

Останнє рішення, яке прийняте авторами Державних стандартів освіти, є результатом свідомого компромісу, оскільки воно віддзеркалює суть проблем, які існують в галузі педагогічної діагностики в Україні. Більш того, потрібно зазначити, що такий компромісний підхід суперечить головним принципам проектування професійних тестів, оскільки воно базується на змісті, який представляється у такий спосіб, щоб його можна було б продіагностувати, що унеможливлюється незнанням основ тестології. Отже вочевидь замкнене коло, розв’язання якого можливо лише шляхом широкого та швидкого розповсюдження серед освітян сучасних знань в галузі педагогічної діагностики.

Інформація щодо стандартизації освіти в інших країнах світу, заходи розвинених країн по захисту населення від некваліфікованих дій фахівців, та принципи функціонування Центрів незалежної сертифікації подані у додатку до розділу.

Що стосується останніх, то це взагалі нове явище для України, оскільки для традиційної вищої школи радянського зразка характерний принцип "самі навчаємо, самі оцінюємо", що унеможливлювало порівняння якості підготовки, проведення моніторингу на основі об'єктивних показників. Сертифікація професійної діяльності як форма оцінки якості освітнього продукту, з метою забезпечення об'єктивності даних, має здійснюється спеціальними організаціями (Licensure Boards), які є відокремленими від навчальних закладів. Основною функцією цих організацій є діагностування рівня професійної компетентності з видачею сертифікату, наявність якого є визнанням того, що рівень професійної компетентності фахівця не нижчий мінімально необхідного. Така форма незалежної фахової експертизи спеціаліста, яка здійснюється третьою стороною, має запустити в дію елемент ринкових відносин – конкуренцію навчальних закладів різних за статусом і формою самоврядування, форм і методів навчання, а отже сприяти запровадженню управління, що забезпечує якість підготовки. Незалежна професійна педагогічна експертиза результатів навчання змінює систему взаємовідносин викладач-викладач, викладач-студент, студент-студент. По-перше, в такій системі допомога “знайомому” студенту буде спрямована не на фальсифікацію його екзаменаційної оцінки, а на додаткові з ним заняття, отже сприятиме формуванню нормальних професійних відносин. По-друге, візуалізується результат професійної діяльності викладача (це один з чинників протидії викладацьких кіл). По-третє, збільшується мотиваційний елемент навчання студентів, оскільки з’являється можливість бути об’єктивно оціненим за здібностями і зайняти відповідне рейтингове місце. 

Отже, по-перше, система незалежної освітньо-професійної сертифікації, як форма моніторингу та гарантування якості має вивести освіту з числа галузей, які є найбільш корумпованими (за оцінками експертів корумпованість освіти в Україні за 5-ти бальною шкалою оцінюється у 4.6. балів). Зменшення корумпованості освіти є генетичним засобом для оздоровлення суспільства взагалі, оскільки закладає основи для формування нового покоління професіоналів здатних но-новому мислити і по-новому працювати спираючись на свої власні сили. По друге, участь України у міжнародних рейтингах щодо оцінки рівня якості освіти, їх аналіз та широке обговорення має зняти міф, який дуже активно у нас використовується “у нас дуже гарна якість освіти, якби ще нам платили так як їм”, “ці міжнародні індикатори не прийнятні для оцінювання якості нашої освіти”. 

4. Система управління якістю освіти в Україні 

Розглянемо законодавчий, нормативний та технологічний аспекти управління якістю освіти в Україні. 

4.1. Основні положення законодавства України стосовно управління якістю освіти

Станом на 01.07.01 в Україні ще не прийнятий Закон “Про вищу освіту” і діє Закон “Про освіту” [1], який містить низку положень стосовно всіх ланок освіти, включно вищу освіту. Серед них виділяємо такі, що прямо чи опосередковано впливають на процедури моніторингу якості вищої освіти, зокрема – чинні вимоги до змісту, обсягу та рівня підготовки студентів, оцінки якості роботи вищих навчальних закладів (ВНЗ), їх ліцензування, атестації та акредитації тощо.
Так в статті 5 “Державний контроль за діяльністю закладів освіти” вказується, що: “Державний контроль проводиться центральним і місцевими органами управління освітою та Державною інспекцією закладів освіти при Міністерстві освіти України
. Положення про центральні державні органи управління освітою, про Державну інспекцію закладів освіти при Міністерстві освіти України затверджуються Кабінетом Міністрів України.”

В статті 12 “Повноваження Міністерства освіти України та міністерств і відомств України, яким підпорядковані заклади освіти” містяться зокрема такі положення:

“Міністерство освіти України є центральним органом державної виконавчої влади, який здійснює керівництво у сфері освіти. 

Міністерство освіти України:

· бере участь у визначенні державної політики в галузі освіти, науки, професійної підготовки кадрів, розробляє програми розвитку освіти, державні стандарти освіти;

· встановлює державні стандарти знань з кожного предмета;

· здійснює навчально-методичне керівництво, контроль за дотриманням державних стандартів освіти, державне інспектування;

· проводить акредитацію вищих та професійно-технічних закладів освіти незалежно від форм власності та підпорядкування, видає їм ліцензії, сертифікати. ”

Статтею 15 “Державні стандарти освіти ” вперше в вітчизняну практику введений вищезазначений термін. Ця стаття законодавчо започатковує використання термінів “ліцензування”, “атестація” та “акредитація”.

1. Державні стандарти освіти встановлюють вимогу до змісту, обсягу і рівня освітньої та фахової підготовки в Україні. Вони є основою оцінки освітнього та освітньо-кваліфікаційного рівня громадян незалежно від форм одержання освіти.

Державні стандарти освіти розробляються окремо з кожного освітнього та освітньо-кваліфікаційного рівня і затверджуються Кабінетом Міністрів України. Вони підлягають перегляду та перезатвердженню не рідше як один раз на 10 років.

2. Відповідність освітніх послуг державним стандартам і вимогам визначається засновником закладу освіти, Міністерством освіти України, Міністерством освіти Автономної Республіки Крим, міністерствами і відомствами, яким підпорядковані заклади освіти, місцевими органами управління освітою шляхом ліцензування, інспектування, атестації та акредитації закладів освіти у порядку, встановленому Кабінетом Міністерств України.

3. За результатами ліцензування Міністерство освіти України, Міністерство освіти Автономної Республіки Крим, місцеві органи управління освітою у межах своїх повноважень надають закладам освіти, незалежно від форм власності, ліцензії на право здійснення освітньої діяльності відповідно до державних вимог із встановленням за певними освітніми або освітньо-кваліфікаційними рівнями обсягів підготовки, які відповідають кадровому, науково-методичному та матеріально-технічному забезпеченню, вносять їх до державного реєстру закладів освіти.

Невиконання або грубе порушення закладом освіти умов і правил ліцензійної діяльності, подання та розповсюдження недостовірної інформації щодо її здійснення є підставою для призупинення дії або анулювання ліцензії.

4. За результатами акредитації вищих закладів освіти, закладів післядипломної освіти Міністерство освіти України разом з міністерствами і відомствами, яким підпорядковані заклади освіти:

· визначає відповідність освітніх послуг державним стандартам певного освітньо-кваліфікаційного рівня за напрямами (спеціальностями), надає право видачі документа про освіту державного зразка;

· встановлює рівень акредитації закладу освіти;

· надає певну автономію закладу освіти відповідно до отриманого статусу.

В статті 18 “Умови створення закладів освіти” серед останніх перелічені забезпечення вимог державних стандартів освіти та наявність ліцензії, а саме:

· Заклади освіти, незалежно від їх статусу і належності, забезпечують якість освіти в обсязі вимог державних стандартів освіти.
· Діяльність закладу освіти розпочинається за наявності ліцензії на здійснення діяльності, пов’язаної з наданням послуг для одержання освіти і підготовкою фахівців різних рівнів кваліфікації. Ліцензія видається у порядку, що встановлюється Кабінетом Міністрів України. 

Узагальнення

1. Держава зберігає контроль та управління основними видами діяльності вищої освіти, включаючи вимоги до якості підготовки фахівців [1,2].

2. Головною установою  - представником держави в сфері освіти є Міністерство освіти і науки України.

3. Серед основних повноважень Міністерства освіти і науки України (стосовно моніторингу та управління якістю освіти)  виділяємо такі: 

· встановлення державних стандартів вищої освіти: вимог до змісту, обсягу і рівня освітньої та фахової підготовки громадян;

· визначення критеріїв якості підготовки, рівня знань;

· здійснення процедур ліцензування та акредитації вищих навчальних закладів.
4. Започаткована гнучка ступенева система вищої освіти, яка передбачає низку ступенів як освітньої, так і фахової спрямованості освіти. 

Разом з цим мета освіти в цілому як за освітнім, так і фаховим спрямуванням практично не визначена. Таке право віддається державним органам виконавчої влади, зокрема галузевим міністерствам.

5. Введені категорії “державні стандарти освіти”, “ліцензія”, “акредитація”, “атестація” та інші, що безпосередньо стосуються процедури моніторингу якості вищої освіти. 

Разом з тим зміст, визначення, ознаки та процедури встановлення зазначених категорій законодавчо не визначені. 

4.2 Нормативна база управління якістю освіти

Нормативна база ліцензування та акредитації вищих навчальних закладів. 

Основним нормативним актом з зазначеної тематики є постанова Кабінету Міністрів України №200 “Про ліцензування, атестацію і акредитацію закладів освіти” [3]. Використовуються також постанови [4,5]. Постановою №200 затверджені:

· Положення про Державну акредитаційну комісію та її персональний склад;

· Положення про ліцензування закладів освіти;

· Положення про акредитацію вищих закладів освіти;

· Положення про атестацію професійно-технічних закладів освіти.

У зв’язку з тим, що процедура моніторингу якості вищої освіти безпосередньо залежить від перших трьох Положень, нижче проведено короткий огляд їх змісту, віддаючи пріоритет якості, моніторингу, виміру знань та іншим подібним темам.

“Положення про Державну акредитаційну комісію”. (Окремі розділи)
1. Державна акредитаційна комісія (ДАК) є постійно діючим державним органом, який забезпечує виконання державних вимог до підготовки та перепідготовки фахівців. ДАК очолює Міністр освіти і науки України. Персональний склад ДАК затверджується Кабінетом Міністрів України. Організацію роботи ДАК забезпечує Міністерство освіти і науки України (МОН).

2. Основними завданнями ДАК є:

· формування і забезпечення разом з міністерствами та відомствами, які мають у підпорядкуванні заклади освіти, виконання державних вимог до вищої та професійно-технічної освіти, якості підготовки фахівців і робітничих кадрів;

· координування і проведення ліцензування, атестації та акредитації закладів освіти та напрямів (спеціальностей) підготовки фахівців;

· розгляд і прийняття рішень з питань ліцензування, атестації та акредитації закладів освіти;

· координування роботи з нагляду за виконанням закладами освіти умов провадження освітньої діяльності, на яку видана ліцензія;

· координування роботи з організації нострифікації документів про вищу та професійно-технічну освіту;

· установлення вимог та критеріїв ліцензування, атестації та акредитації закладів освіти;

· розгляд апеляцій закладів освіти за фактами порушення процедури проведення ліцензійної, атестаційної або акредитаційної експертизи;

· інформування громадськості про наслідки ліцензування, атестації та акредитації закладів освіти.

4. Основним методичним прийомом проведення робіт з ліцензування, атестації та акредитації закладів освіти є експертна оцінка певних видів їх діяльності. 

5. ДАК є юридичною особою, має рахунки в установах банків, необхідні атрибути державного діловодства. Фінансування ДАК проводиться за кошти, отримані від проведення ліцензування, атестації та акредитації; приймаються добровільні внески юридичних і фізичних осіб.

“Положення про ліцензування закладів освіти” (Окремі розділи)
1. Заклади освіти, їх філії, окремі навчальні підрозділи підприємств, установ і організацій (далі – заклади освіти) незалежно від їх відомчого підпорядкування і форм власності можуть розпочинати діяльність з окремих видів і напрямів, пов’язану з наданням послуг для одержання загальної середньої та професійної освіти, підготовкою спеціалістів різних рівнів кваліфікації, лише після отримання ліцензії. Ліцензування здійснюється шляхом експертного підтвердження спроможності закладу освіти провадити діяльність за заявленими видами і напрямами.

2. Ліцензуванню зокрема підлягає:

· діяльність, пов'язана з підготовкою спеціалістів різних рівнів кваліфікації;

· підготовка спеціалістів різних рівнів кваліфікації та перепідготовка з наданням другої вищої освіти за напрямами (спеціальностями);

· підвищення кваліфікації керівних кадрів та спеціалістів;

· підготовка до вступу до вищих закладів освіти.

3. Ліцензії на провадження освітньої діяльності, передбаченої вище, за рішенням ДАК видає Міносвіти.

4. Перед видачею ліцензії на провадження освітньої діяльності проводиться експертиза спроможності закладу освіти провадити заявлену діяльність. За напрямами вищої освіти експертизу проводять фахові ради, які створюються ДАК.

5. Для отримання ліцензії на провадження освітньої діяльності заклад освіти відповідно до виду чи напряму цієї діяльності подає до фахової або регіональної експертної ради заяву на проведення ліцензійної експертизи.

До заяви на проведення ліцензійної експертизи додаються:

· копії засновницьких документів ...:;

· концепція з виду чи напряму заявленої освітньої діяльності, яка погоджена з органами державного управління освітою ...;

· затверджені в установленому порядку програми освітньої діяльності за заявленим видом чи напрямом, навчально-виховні плани, кваліфікаційні або освітні вимоги до випускників тощо;

· відомості про соціальну інфраструктуру закладу освіти, кадрове, матеріально-технічне та навчально-методичне забезпечення заявлених видів чи напрямів освітньої діяльності.

6.  Фахові та регіональні експертні ради у двомісячний термін з дня одержання від закладу освіти заяви на проведення ліцензійної експертизи і всіх необхідних для цього матеріалів проводять ліцензійну експертизу (в разі потреби з виїздом на місце), готують і подають свій висновок разом із зазначеними матеріалами до органу, який приймає рішення про видачу ліцензії на провадження освітньої діяльності.

7. Заклад освіти, який отримав ліцензію на провадження освітньої діяльності, повинен:

· бути власником або орендарем навчально-матеріальної бази (приміщень і відповідного обладнання);

· забезпечувати належну організацію навчально-виховного процесу, побутові умови для його учасників відповідно до встановлених нормативів (будівельних, санітарних, екологічних тощо) та вимог Міносвіти, інших міністерств і відомств щодо особливостей заявленого виду чи напряму освітньої діяльності;

· провадити діяльність відповідно до заявлених під час ліцензування навчальних планів і освітніх програм, установлених обсягів прийому на навчання;

· забезпечувати відповідно до рівня заявленого виду чи напряму освітньої діяльності належну кваліфікацію керівного та викладацького складу;

· надавати особам, які вступають до нього, а також під час організації реклами достовірну інформацію про умови прийому, плату за навчання, зміст і форму документів, що видаються після його закінчення;

· чітко визначати у договорах (контрактах) взаємозобов'язання з особами, які навчаються, зокрема зобов'язання сторін та умови відшкодування моральних і матеріальних збитків у разі їх невиконання; 

· у 10-денний термін інформувати орган, що видав ліцензію, про зміни у його керівництві та юридичних реквізитах.

8. Контроль за дотриманням закладом освіти умов провадження освітньої діяльності здійснюється ДАК разом з органами, що видали ліцензію на провадження освітньої діяльності.

9. Невиконання або порушення умов провадження освітньої діяльності, подання закладом освіти недостовірної інформації про її провадження є підставою для анулювання ліцензії органом, який її видав.

10. Заклади освіти, які отримали ліцензії на провадження освітньої діяльності, вносяться до Державного реєстру закладів освіти. Реєстр ведеться органами, які видають ліцензії, і є переліком юридичних осіб, які отримали ліцензію на провадження освітньої діяльності за заявленими видами, напрямами і рівнями підготовки.

«Положення про акредитацію вищих закладів освіти» (Окремі розділи)
1. Акредитація вищого закладу освіти (далі - акредитація) - це визнання статусу вищого закладу освіти, підтвердження його здатності здійснювати підготовку фахівців на рівні державних вимог з певного напряму (спеціальності). Акредитація проводиться за ініціативою вищого закладу освіти.

2. Підвищення рівня підготовки фахівців з певного напряму (спеціальності), а також статусу вищого закладу освіти здійснюється виключно шляхом проведення акредитації.

3. Для акредитації щодо підготовки фахівців з певного напряму (спеціальності) вищий заклад освіти подає до відповідної фахової ради розглянуті й схвалені вченою радою цього закладу матеріали самоаналізу діяльності за заявленим напрямом і рівнем підготовки фахівців. Зазначені матеріали готуються згідно з вимогами до акредитації, визначеними ДАК.

4. Матеріали самоаналізу діяльності вищого закладу освіти щодо підготовки фахівців з певного напряму (спеціальності) повинні зокрема включати такі відомості:

· про організацію роботи з підготовки фахівців з певного напряму (спеціальності): історична довідка; динаміка розвитку; підрозділи вищого закладу освіти, що забезпечують цей напрям (спеціальність); перспективи розвитку тощо;

· про організацію підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців (науково - і організаційно-методичне забезпечення навчально-виховного процесу, рівень фундаментальної, гуманітарної та (фахової підготовки студентів);

· про систему виховної роботи із студентами;

· про науково-педагогічні кадри (організація підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації викладацького складу);

· про ефективність роботи аспірантури, докторантури, якісний склад базових кафедр тощо;

· про науково-дослідну і науково-виробничу діяльність (визнані наукові школи, напрями, зміст та обсяги наукових досліджень, наукові підрозділи, що їх забезпечують, тощо);

· про міжнародні освітні та наукові зв'язки і їх вплив на основну діяльність;

· про структуру замовлень (контрактів) на підготовку фахівців і ефективність використання випускників.

5. Після одержання зазначених матеріалів фахова рада у місячний термін направляє до вищого закладу освіти експертів.

6. Експерти:

· проводять експертизу відповідності освітньої діяльності вищого закладу освіти державним вимогам, перевірку рівня готовності його випускників до діяльності за фахом (розв'язання комплексних кваліфікаційних завдань, професійне тестування тощо);

· дають оцінку рівня виконання та захисту студентами курсових, дипломних проектів (робіт), складання державних іспитів тощо;

· аналізують ефективність професійної діяльності випускників за трирічний період після закінчення вищого закладу освіти (опитування чи анкетування керівників і випускників, які працюють за фахом, щодо якості освіти);

· вивчають питання про склад професорсько-викладацьких кадрів, що забезпечують підготовку фахівців, стан їх підготовки і оновлення кадрів;

· проводять експертизу змісту і рівня організації наукових досліджень, діяльності наукових шкіл, аспірантури, докторантури, спеціалізованих рад із захисту дисертацій;

· визначають стан розвитку матеріально-технічної бази вищого закладу освіти (забезпечення спеціалізованими аудиторіями, лабораторіями, полігонами тощо).
7. За результатами проведеної експертизи фахова рада в двомісячний термін готує мотивований висновок про відповідність або невідповідність заявленого рівня підготовки фахівців з напряму (спеціальності) встановленим вимогам і надсилає його разом із зазначеними матеріалами до ДАК.

8. ДАК у тримісячний термін з дня отримання зазначених матеріалів приймає рішення про акредитацію вищого закладу освіти щодо підготовки фахівців з певного напряму (спеціальності).

9. Вищий заклад освіти визнається акредитованим за певним рівнем і статусом, якщо за відповідним рівнем акредитовані його структури та не менше ніж 75 відсотків напрямів (спеціальностей), за якими здійснюється підготовка фахівців.

10. Сертифікат про акредитацію за рішенням ДАК видає Міносвіти. Термін дії сертифіката не повинен перевищувати 10 років. Форма сертифіката затверджується Міносвіти.

11. Акредитованому вищому закладу освіти надається право:

· пріоритетного отримання державного контракту на підготовку фахівців;

· автономії у провадженні освітньої діяльності за погодженням з міністерством або відомством, якому він підпорядкований, з питань:

· розроблення і впровадження навчальних програм,

· визначення його структури та форм організації навчально-виховного процесу;

· установлення в межах ліцензованого напряму номенклатури спеціальностей;

· організації науково-дослідної роботи та створення для цього відповідних підрозділів;

· присвоєння категорій та вчених звань викладачам;

· використання різних систем оплати праці та встановлення підвищеного розміру стипендії та заробітної плати за рахунок передбачених на це коштів, а також додаткових джерел їх надходження.

12. Статус вищого закладу освіти відповідно до Закону України "Про освіту" визначається рівнем його акредитації. Акредитованому з певного напряму (спеціальності) вищому закладу освіти надається право видавати диплом про вищу освіту за зразком, затвердженим Кабінетом Міністрів України відповідно до освітньо-кваліфікаційного рівня:

· І рівень - молодшого спеціаліста (технікуми, училища, інші заклади освіти еквівалентного рівня);

· II рівень - бакалавра (коледжі, інститути, інші заклади освіти еквівалентного рівня);

· III рівень - спеціаліста (університети, академії, інститути, консерваторії, інші заклади освіти еквівалентного рівня);

· IV рівень - магістра (університети, академії, інститути, консерваторії, інші заклади освіти еквівалентного рівня).

Вищі заклади освіти кожного рівня акредитації користуються всіма правами вищих закладів освіти попередніх рівнів акредитації.

13. Відшкодування витрат, пов'язаних з проведенням акредитації, здійснюється за рахунок вищих закладів освіти за попередньо складеними кошторисами відповідно до нормативів, установлених Міносвіти.

Узагальнення

1. В Україні створена і постійно удосконалюється державна організаційна система контролю за діяльністю ВНЗ усіх форм власності. Процедури ліцензування та акредитації ВНЗ є стрижневими елементами такої системи.

2. Головним державним органом контролю діяльності ВНЗ є Державна акредитаційна комісія. Ця комісія виступає в ролі незалежного міжгалузевого органу; в цей же час за структурою та іншими ознаками вона органічно пов’язана з Міністерством освіти і науки.

3. Від наслідків контролю безпосередньо залежить стабільність і перспектива ВНЗ та, як результат, - конфігурація ринку освітніх послуг в державі та в окремих регіонах.

4. Основним організаційно-методичним прийомом під час проведення ліцензування та акредитації є експертне оцінювання. До його реалізації залучаються кілька тисяч фахівців з ВНЗ.

5. Критерії оцінки рівня функціонування ВНЗ  (зокрема, рівня якості підготовки фахівців) державними документами не обумовлюються. Задача розробки критеріїв віднесена до компетенції Державної Акредитаційної комісії та Державної інспекції закладів освіти. 

6. ВНЗ повинні самі ініціювати необхідність проведення робіт з оцінки їх діяльності державними органами, та, як наслідок, - витрачати немалі кошти. Насправді вони вимушені це роботи, виконуючи умови нормативних документів. Фінансові умови проведення ліцензування та акредитації суттєво відрізняються залежно від форм власності ВНЗ не на користь закладів недержавної форми власності.

7. Процедури ліцензування та акредитації встановлені циклічними, з відносно коротким терміном повторювання.

4.3. Технологічний аспект управління

Організаційно-методичні форми,  

критерії та ресурси процедур оцінки підготовленості студентів.

Відповідними рішеннями Державної акредитаційної комісії (ДАК) затверджені показники діяльності ВНЗ, на підставі яких оцінюється спроможність закладів надавати якісні освітні послуги [6,7]. Структура системи показників наведена в додатку до даного розділу. Загальна кількість показників налічує: 39 найменувань для проведення ліцензування та 47 найменувань для проведення акредитації. Декілька вказаних показників відносяться до оцінки підготовленості студентів:

- для ліцензування: наявність пакетів контрольних завдань для комплексної перевірки знань з дисциплін фахової підготовки; наявність критеріїв оцінювання знань і вмінь студентів;

- для акредитації (додатково): наявність пакетів контрольних комплексних кваліфікаційних завдань для оцінки рівня фахової підготовки випускників; наявність критеріїв оцінювання знань та вмінь випускників Державною екзаменаційною комісією; результати освітньої діяльності (рівень підготовки фахівців) з гуманітарних знань, з фундаментальних знань, з фахової підготовки; введені також два рівні підготовленості - “успішний” (оцінки 3, 4, 5) та “якісний” (оцінки 4 та 5); важливе місце займає показник “розбіжність між оцінками закладу освіти та оцінками експертів при перевірці”, який впливає на призупинення діяльності ВНЗ.

Таким чином, основними методичними формами оцінки підготовленості студентів державними органами з ліцензування та акредитації є комплексні контрольні роботи та комплексні кваліфікаційні завдання. Робочими документами ДАК [6,7,8,9,11] встановлені певні вимоги до структури, змісту таких робіт, порядку проведення та оцінювання.

Найсуттєвішим щодо основних інструментів оцінки підготовленості студентів є те, що і пакети для комплексної перевірки знань і пакети контрольних комплексних кваліфікаційних завдань кожним навчальним закладом створюються для себе самостійно. Система “самі навчаємо самі оцінюємо” реалізується на закріпленому державою рівні. 

Поточний контроль рівня підготовленості студентів та оцінювання рівня освітньо-кваліфікаційної підготовки випускників проводиться за традиційними для вищої освіти формами: контрольні роботи, розрахунково-графічні роботи, домашні завдання, курсові проекти (роботи), заліки, іспити, дипломні проекти (роботи), державні екзамени тощо, які встановлені Положенням про організацію навчального процесу у ВНЗ [12]. Одночасно з впровадженням зазначеного Положення відмінена низка нормативних актів колишнього СРСР, які містили , зокрема:

· форми і критерії державної атестації випускників;

· вимоги до оцінювання підготовленості студентів під час заліків, іспитів, інших форм поточного контролю та інше.

Нормативними документами Міністерства освіти України встановлені також норми витрат (тривалість) на поточний контроль та атестаційні процедури [13,14], зокрема на захист дипломного проекту встановлена норма в 0,5 академічної години, на іспит встановлена норма від 0,33 (усний) до 0,50 (письмовий) академічної години, на залік - 0,25 академічної години та ін.

З урахування особливостей законодавчо-нормативного поля окремі ВНЗ реалізують своє право на самостійність, зокрема - стосовно форм оцінки, критеріїв тощо. Прикладом такого характеру є Положення про рейтингову систему оцінювання знань і самостійної роботи студентів Національного університету “Києво-Могилянська академія “ [15]. Цим Положенням, зокрема встановлена структура контрольних заходів, змістовні пропорції, 100-бальна шкала оцінювання тощо. 

Узагальнення

1. На сьогодні в системі управління та контролю вищої освіти України нормативно і технологічно встановлена певна номенклатура форм оцінки рівня підготовленості як студента, так і випускника ВНЗ.

Серед чинних форм заслуговує бути відміченим комплексне кваліфікаційне завдання, яке фактично являє собою синтетичне тестове завдання, що містить професійну мету та інші складові структури фахової діяльності і формально не пов’язане з тією чи іншою навчальною дисципліною. ККЗ застосовується тільки під час оцінки фахової (професійної) компетентності випускників.

2. Має місце певний розрив між задекларованими правами держави на визначення змісту, обсягу і рівня підготовленості випускника ВНЗ та обов’язками державних органів управління та контролю вищої освіти своєчасно розробляти та впроваджувати єдині критерії оцінки професійної компетентності, які не повинні суперечити загальним методологічним принципам сучасних стандартизованих засобів педагогічної діагностики.

Свої обов’язки державні органи управління вищою освітою “в робочому порядку” делегували ВНЗ. Таке становище обумовлює можливість масового випуску некомпетентних фахівців.
3. На наш погляд, недопустимим є становище, коли має місце фактична відмова державних органів управління вищою освітою від розробки та постійного вдосконалення критеріїв оцінки рівня освітньо-професійної підготовленості випускників та критеріїв поточного контролю на тлі збереження державного диктату стосовно регулювання ринку освітніх послуг.

4. Вже проявилась тенденція щодо розробки та впровадження індивідуальних позицій ВНЗ щодо форм, методів та критеріїв засобів діагностики рівня освітньо-професійної підготовки випускників та поточного контролю студентів.

5. В розвинених країн світу держава жорстко контролює якість професійної компетентності фахівців галузей, що є складовими національної безпеки, та включають найбільш соціально небезпечні та резонансні професії (транспорт, медицина, юриспруденція, енергетика тощо). В Україні такі пріоритети не визначені.  
Джерела інформації до розділу
1. Закон України “Про освіту” від 23.03.96р.N100/96-ВР.

2. Закон Української Радянської Соціалістичної Республіки “Про освіту” від 4.06.91 N1144-ХII.

3. Постанова Кабінету Міністрів України від 12.02.96 N200 “Про ліцензування, атестацію та акредитацію закладів освіти”.

4. Постанова Кабінету Міністрів України від 27.08.97 N931 

 “Про внесення змін та доповнень до Постанови Кабінету Міністрів України від 12 лютого 1996 р.N200”.

5. Постанова Кабінету Міністрів України від 30.01.97р.N110 “Про Державну інспекцію навчальних закладів при Міністерстві освіти”.

6. Критерії та вимоги до ліцензування підготовки фахівців відповідних рівнів (затверджено рішенням ДАК від 23.11.99, протокол N23).

7. Критерії та вимоги до акредитації підготовки фахівців відповідних рівнів (затверджено рішенням ДАК від 23.11.99, протокол N 23).

8. Вимоги до складу , змісту та порядку розробки пакетів комплексних контрольних робіт  з фундаментальних та професійно-орієнтованих дисциплін.

9. Вимоги до розробки, погодження та затвердження пакетів комплексних кваліфікаційних завдань.

10. Інструктивний лист Міністерства освіти України від 21.03.97 N1/9- 118 щодо розробки, погодження та затвердження комплексних кваліфікаційних завдань.

11. Методика виконання кваліфікаційних тестів та оцінювання їх результатів.

12. Положення про організацію навчального процесу у вищих навчальних закладах ( затверджено наказом Міністерства освіти України від 02.06.93 N161).

13. Наказ Міністерства освіти України від 07.06.96 N195 “Про затвердження Норм часу для розрахунку і обліку навчальної роботи та Переліків основних видів методичної, наукової й організаційної роботи викладачів і Рекомендацій щодо запровадження їх у вищих закладах освіти III-IV рівнів акредитації”.

14. Наказ Міністерства освіти України від 13.03.98 N103 “Про затвердження Норм часу для розрахунку і обліку навчальної роботи та Переліків основних видів методичної й організаційної роботи викладачів вищих закладів освіти I-II рівнів акредитації”.

15. Положення про рейтингову систему оцінювання знань і самостійної роботи студентів Національного Університету “Києво-Могилянська академія” (Затверджено Наказом Президента На УКМА від 15.01.01. N11).   

5. Становлення  системи моніторингу якості загальної середньої освіти в Україні

5.1. Моніторинг змісту загальної середньої освіти 

Загальна середня освіта, як складова частина системи освіти України,  останнім часом переживає ряд стрімких кардинальних змін, пов’язаних як з перебудовою її структури – перехід на 12-річній термін навчання, так із переглядом її змісту – поетапна розробка та запровадження Державних стандартів загальної середньої освіти, введення нових навчальних програм, предметів та підручників.  Реформування освіти торкнулось також ї духовної сфери людини: змінюються методологічні підходи до навчання; воно переорієнтовується на розвиток індивідуальних якостей особистості, формування  життєво важливих для кожної людини компетенцій тощо. У зв’язку з цим виникають питання, пов'язані з визначенням як самої категорії - “якість загальної середньої освіти”, так із  з’ясуванням окремих понять, що її характеризують. Оскільки загальна середня освіта є складовою частиною всієї системи освіти, то її  якість повинна визначатись системою певних характеристик, параметрів навчально-виховного процесу, що у цілому забезпечують можливість формувати суспільно-визначений необхідний рівень загальноосвітньої, загальнокультурної підготовки випускника навчального закладу.

На кінцевий результат освітнього процесу в середній школі - якість загальноосвітньої підготовки випускника, його здатність продовжити навчання у вищому навчальному закладі або здобути робочу професію, гармонійно влитися у суспільне життя,  – впливають багато факторів, серед яких одне з головних місць посідає ступінь досконалості навчальних матеріалів, методів і засобів навчання, що використовуються у навчально-виховному процесі, а також розумності  вимог державних актів, які визначають норми та окреслюють заплановані результати навчання. Поетапна розробка та запровадження Державного стандарту загальної середньої освіти передбачає проведення досить тривалих робіт з удосконалення його змісту та вимог, наближення їх до реалій сучасного життя і потреб суспільства щодо рівня підготовки молодого покоління. У зв’язку з цим особливої уваги потребує вирішення питань, пов’язаних з:

· визначенням показників якості освіти на кожному етапі навчання школярів та з’ясуванням рівня досягнутих учнями результатів навчання;

· порівнянням одержаних результатів із запланованими нормами успішності; 

· виявленням та всебічним дослідженням різноманітних умов і факторів, що чинять вплив на результативність навчання та багато інших.

Але в  умовах реформування системи освіти найбільш актуальними з окресленого кола завдань виступають ті, що передбачають: 

· дослідження досконалості самого змісту та вимог, які містяться у Державному стандарті загальної середньої освіти (або у навчальних програмах з відповідних предметів для основної та старшої школи);

· оцінку ступеня впливу кожного з виявлених факторів на досягнутий рівень підготовки випускників.

Проте в Україні поки що не існує централізованої системи моніторингу якості загальної середньої освіти, діяльність якої регламентувалась б відповідними законодавчими або іншими нормативними документами. Робота у цьому напрями лише розпочинається. Єдиною установою, яка на державному рівні проводить в останні роки окремі моніторингові дослідження, є відділ моніторингу якості загальноосвітньої підготовки Науково-методичного центру середньої освіти Міністерства освіти і науки України. Його колективом створюється і удосконалюється науково-методичне забезпечення та відповідний інструментарій для проведення моніторингу, розробляється загальна стратегія і тактика цих досліджень, здійснюється робота, спрямована на ознайомлення громадськості та органів державного управління освітою з основними результатами проведених досліджень та висновками. 

Формування системи моніторингу якості загальної середньо освіти на загальнодержавному рівні здійснюється з розумінням того факту, що вона повинна стати певною інформаційною базою в структури системи управління якістю загальною середньою освітою.

Протягом 1999-2001 років був проведений цикл моніторингових досліджень, спрямованих на з’ясування досягнутого рівня підготовки учнів та виявлення наявності взаємозв’язку між успішністю учнів та якістю підручників як навчальних матеріалів, що спроможні чинити вплив на результативність навчання.  

Висновки

1. Результати, що одержані в ході кількох окремих моніторингових досліджень, свідчать про необхідність створення єдиної централізованої системи з оцінки якості загальної середньої освіти та проведення систематичних досліджень, спрямованих на з’ясування ефективності різноманітних заходів щодо реформування системи освіти.  У першу чергу це стосується встановлення досягнутого учнями рівня загальноосвітньої підготовки та вивчення факторів, що на нього впливають. Проведення таких досліджень потребує визначення комплексу основних показників і критеріїв якості загальної середньої освіти та узгодження їх з вимогами Державного стандарту загальної середньої освіти.

2. Аналіз підсумків проведених досліджень дозволив виявити деякі з факторів, які впливають на якість підготовки учнів загальноосвітніх навчальних закладів. (Висновки зроблено на підставі вивчення результатів дослідження якості  засвоєння  учнями  змісту курсу фізики основної школи). 

Поліпшення стану підготовки учнів, особливо з шкіл (класів) гуманітарного та загальноосвітнього профілю навчання, можливе за умови перегляду змісту навчальних предметів, орієнтації його на розгляд життєво важливих і знайомих ситуацій, прикладних питань, а також спрощення вимог до рівня обов’язкових результатів, які визначаються проектом Державного стандарту загальної середньої освіти та діючими програмами. Такі заходи будуть більше відповідати ідеї диференційованого підходу до навчання та задоволення освітніх потреб кожного учня.

3. Порівняння результатів моніторингового дослідження якості навчальної літератури з рівнем навчальних досягнень учнів, дозволяє говорити про існування безпосередньої прямої залежності між дидактичною і методичною досконалістю навчальної книги та успішністю засвоєння школярами змісту конкретного  предмету. 

Але для одержання більш ґрунтовних висновків стосовно виявленого взаємозв’язку вважаємо за доцільне вивчити ступінь впливу на результативність навчання також і інших факторів, зокрема, вікових можливостей і особливостей учнів шляхом проведення порівняльного дослідження якості навчальних досягнень учнів одного віку, що навчаються за  різними підручниками.

5.2. Моніторинг рівня навчальних досягнень

Цей розділ буде досліджено додатково протягом наступної фази. 
6. Моніторинг якості освіти медичного спрямування

6.1. Генезис системи моніторингу якості медичної освіти в Україні

Починаючи з 1991 року, вища медична освіта України, в якій після розвалу Радянського Союзу сформувалися власні вищі управлінські структури, знаходиться у стані постійного реформування, яке викликано і загальними тенденціями щодо демократизації українського суспільства, і чисельними економічними труднощами щодо фінансування освіти в країні, і збільшенням відкритості України, що з одного боку дозволило ближче познайомитись з міжнародним досвідом, а з іншого підвищило приток студентів-іноземців в українську освіту. Під загальним гаслом – «вдосконалення медичної освіти України та її наближення до міжнародних стандартів» – в системі медичної освіти реалізуються інколи прямо протилежні заходи. 

Наприклад, в 1991 році схема підготовки лікарів, яка раніше була однаковою для всього Радянського Союзу та передбачала додипломну підготовку лікарів різного профілю (дорослих лікарів, дитячих лікарів та санітарно-гігієнічних лікарів) окремо на різних факультетах, була змінена на більш подібну до закордонної. Була запроваджена модель єдиного додипломного навчання для всіх вказаних категорій лікарів із подальшою спеціалізацією в  інтернатурі. В підтримку таких змін був розроблений єдиний навчальний план модульного типу та збільшена тривалість інтернатури до трьох років. Швидкі рішення та зміни негайно призвели до чисельних проблем у сфері медичної освіти, серед яких варто назвати хоча би декілька: 

· дисбаланс між медичними спеціальностями (опитування випускників 1998 року висвітлило, що тільки 0,6-7% студентів планувало обирати педіатричний фах, ще менше – кар’єру санітарно-гігієнічних лікарів); 

· перевантаження навчального плану із збільшення навантаження для студентів та викладачів та збільшення дезінтеграції між дисциплінами;

· фінансовий колапс інтернатури, яка виявилась надто довгою та дорогою.

Недивно, що проблеми, які виникли, призвели до відмови від інновацій: з 1996 року відновлено підготовку студентів за різними лікарськими спеціальностями із збереженням спільної загально лікарської підготовки протягом 5 років навчання, з 1997 року скорочено навчання в інтернатурі до 1 – 1,5 років, проводиться чергова модернізація навчального плану. 

Чисельні заходи, що реалізовувались з метою вдосконалення освіти або її пристосування до існуючих умов, не завжди мали послідовний характер, і найчастіше впровадження того чи іншого підходу здійснювалося в залежності від індивідуального ознайомлення адміністратора в системі освіти із певними методами та від ставлення до них. Об'єктивні дані щодо ефективності впроваджених заходів ніколи не збирались і, як наслідок, не існувало можливості прийняті будь-які обґрунтовані адміністративні рішення.

Одним з можливих підходів отримання об'єктивної інформації може бути оцінка рівня професійної компетентності (знань, вмінь та навичок) випускників та аналіз результатів оцінки в залежності від методів навчання. 

Протягом 90-х років в медичній освіті виникла така ситуація, коли впровадження певної форми об’єктивної оцінки якості випускника стало терміновим, а з іншого боку створилися умови, які дозволили Міністерству охорони здоров'я України зробити перші кроки в напряму впровадження системи регулярного моніторингу якості освіти медичного спрямування. Наведемо декілька фактів:

1. Виникли суттєві зміни у контингенті студентів, що навчаються у медичній школі. В умовах скорочення плану прийому на місця державного замовлення і відповідного зменшення бюджетного фінансування навчальні заклади для зниження гостроти економічних проблем поступово збільшили прийом контрактних студентів на навчання. Так в 1999 рік в вищі медичні навчальні заклади прийнято 7787 студентів, в тому числі на бюджетне навчання 4035 осіб (51,9%), на умовах контракту -  навчається 3752 студенти (48,1% вітчизняних студентів). Активно приймаються на навчання іноземні громадяни щорічним обсягом близько 1200 осіб. 

В динаміці процес збільшення контрактних студентів виглядає так: 1995 р – 30%, 1996 - 43%, 1997 – 53%, 1999 - 56% студентів - громадян України та зарубіжних країн від загальної кількості зарахованих на 1-й курс навчається за контрактом. З одного боку, такий підхід дозволив інвестувати в медичну освіту в 1999 році понад 130 млн. грн., а з іншого, підвищив потребу в новій формі контролю якості студентів
. 

2. Спостерігалося погіршення умов роботи викладацького складу за рахунок значного підвищення навантаження (1996 рік – скорочено 2991 посад (29%) викладачів, збільшені норми педагогічного навантаження до 1:9 і наповнення академічних груп студентів; мають місце затримки із виплатою заробітної плати тощо)

3. Протягом 1992, 1994, 1996 років змінювалися навчальні плани та програми, які в результаті суттєво перевантажені за своїм змістом та об’ємом (розширення єдиного навчального  плану з метою підготовки лікарів різних спеціальностей, скорочення інтернатури за часом, а не за програмою, дезінтеграція між дисциплінами та курсами, що призводить к дублюванню у викладанні матеріалу тощо).  

Ці та інші фактори могли негативно вплинути на якість випускників, що вимагало від міністерства прийняти заходи щодо розробки та запровадження уніфікованого контролю професійної компетентності випускників медичного спрямування як форми державної гарантії якості. 

В 1996 році Міністерство охорони здоров’я України ініціювало педагогічний експеримент в двох провідних навчальних закладах Національному медичному університеті та Дніпропетровській державній академії по апробації в медичній освіті єдиного національного оцінювання, яке було реалізовано у вигляді інтегрованих ліцензійних іспитів. Успішна реалізація проекту стала можливої завдяки декількох факторів:

1. достатнє знайомство із міжнародними практиками в сфері національного оцінювання

2. наявність в межах медичної освіти ініціативної професійної групи

3. забезпечення цією групою наукового, педагогічного та технологічного фундаменту для проекту

4. наявність початкового фінансування для апробації системи (запрошення іноземних експертів, проведення семінарів та тренінгів, видатки на проведення перших пілотних тестувань тощо) (USAID грант)

5. послідовна підтримка проекту зверху (з боку Міністерства охорони здоров’я України) та знизу (з боку навчальних закладів та викладацького складу за рахунок вельми активної просвітницької роботи з питань об’єктивного оцінювання та вимірювання), позитивна оцінка з боку студентів (опитування)

6. підтримка проекту на міжнародному рівні (експертиза технології та одержаних результатів, обговорення на конференціях)

7. підтримка проекту нормативними актами (Укази Президента України, Постанови Кабінету Міністрів України та Накази Міністерства охорони здоров'я України). 

8. досвід впровадження національного галузевого тестування на рівні інтернатури, яке, хоча було побудовано не професійно, відіграло важливу роль у відокремленні екзаменатора від студента. 

9. узгодженість мети проекту із загальнодержавними тенденціями розвитку вищої освіти (впровадження Державних стандартів вищої освіти з 1998 року) та охорони здоров’я в Україні.

10. впровадженням системи контролю якості в системі охорони здоров’я, яка передбачає стандартизацію медичних технологій, акредитацію закладів охорони здоров’я, ліцензування медичної практики та контроль якості лікарських засобів, яка поступово впроваджується з 1997 року
. 

Медичний ліцензійний іспит для спеціальностей, апробація яких розпочалася в 1996 році, вже є обов’язковим (для стоматологів освітньо-кваліфікаційного рівня “спеціаліст” – з 1999 року, а для лікарів – з 2001 року). Апробація інших іспитів, яка розпочалася пізніше, ще триває. 

Медичний ліцензійний іспит, який є одною з форм моніторингу, що запроваджена в освіті на рівні галузі незалежно від підпорядкування закладів освіти, представляє собою систему оцінки якості через встановлення професійної компетентності випускників. Положення про систему ліцензійних інтегрованих іспитів фахівців з вищої освітою напрямів "Медицина" та "Фармація" затверджено однойменним наказом Міністерства охорони здоров'я України від 14.08.1998 №251 (Додаток).  Ця система на етапі проведення та обробки результатів іспиту відокремлена від навчальних закладів та характеризується наступними принципами: 

· відповідність технології ліцензійних іспитів державним стандартам вищої освіти, вимоги до яких визначені постановою Кабінету Міністрів України від 07.08.98 № 1247 “Про розроблення державних стандартів вищої освіти” та наказом Міністерства освіти України від 31.07.98 №285, які узгоджені з міжнародними стандартами ISO i EC та Standards for Educational and Psychological Testing. 

· наявність національного банку тестових завдань, які узгоджені шляхом двоетапної експертизи за участю більшості медичних навчальних закладів

· дотримання процедури проведення високо-впливових національних іспитів: одночасно по всій країні, у відповідності до регламенту, розробленому Міністерством охорони здоров’я України. Тестові екзамени проводяться Державними екзаменаційними комісіями, до яких вводяться представники Центру тестування. Екзамени проходять у бланковій формі, з використанням єдиних уніфікованих бланків відповідей, з наступним комп’ютерним скануванням та психометричним аналізом результатів, що проводиться в Центрі тестування. У проведенні тестових екзаменів беруть участь представники Центру тестування, співробітники Науково-методичного центру вищої освіти Міністерства освіти та науки України, викладачі ВНЗ України. Всі учасники є особами, що непов’язані з місцем проведення тестування. 

· динамічна та гнучка система представлення результатів для визначення найбільш зручних та вагомих типів аналітичної інформації, яка може бути застосована у навчальних закладах. 

6.2. Моніторинг якості в системі підготовки лікарів

Сьогодні система забезпечення якості, що реалізована для вищої медичної освіти України, складається із заходів, що передбачаються загальнодержавними вимогами, що наведені у Розділі 4 (тобто забезпечення ліцензування та акредитації освітньої діяльності вищих навчальних закладів), а також із впровадження системи галузевого моніторингу, яка складається сьогодні з двох основних компонентів. 

До системи галузевого моніторингу в вищій медичній освіті входять 1) національні ліцензійні інтегровані іспити, які в різному статусі реалізуються з 1998 року, та 2) рейтинг вищих навчальних закладів, якій вперше був застосований за результатами 1999/2000 навчального року, та буде описаний нижче. 

1) Національні ліцензійні інтегровані іспити.

Апробація ліцензійного інтегрованого іспиту (МЛІ) тривала майже 5 років. Сьогодні МЛІ представляє собою тестовий іспит, який розробляється, адмініструється, обробляється та представляється в новій для українських студентів та викладачів формі. Необхідно враховувати, що: 

· іспит впроваджувався на тлі попереднього національного тестування інтернів та випускників середніх шкіл, які набуло негативної репутації та створило негативне ставлення до тестування взагалі, 

· на момент початку апробації в українській медичній школі (та в українській педагогіці в цілому) були тотально відсутні культура, знання та навички об’єктивного оцінювання студентів із застосуванням сучасних методів педагогічної діагностики, 

· іспит впроваджувався в умовах відсутності інфраструктури централізованого національного оцінювання, що передбачало її створення та вирішення чисельних методичних, технологічних та адміністративних питань, а також розробки схему фінансування системи оцінювання, відокремленого від навчального закладу, які раніше НІКОЛИ не мали окремого бюджету на реалізацію оцінювання.

Умови, в яких проходила реалізація проекту, визначили ЕТАПИ АПРОБАЦІЇ, що наведені нижче:

1. Розробка методології національного тестування.

· вивчення іноземного досвіду з методів національного оцінювання

· розробка української моделі

· навчання фокусних груп викладачів (2 внз)

· проведення фокусних пілотних іспитів (3 внз)

· розширення внз – учасників апробації за їхнім бажанням. 

2. Популяризація ідеї національного тестування як форми об'єктивного оцінювання знань студентів та методу моніторингу якості вищої медичної освіти:

· широке обговорення перших результатів на українських конференціях, семінарах, заняттях на факультеті підвищення кваліфікації викладачів

· залучення міжнародних експертів до оцінки результатів (проведення експертизи технології ліцензійних іспитів експертами з Великої Британії, Канади, Сполучених Штатів Америки)

· широке, “агресивне” навчання викладачів медичних навчальних закладів з питань тестування та об’єктивного вимірювання (протягом 1997 – 1999 років проведено приблизно 40 семінарів та тренінгів, в яких взяло участь понад 1500 осіб). Ці роботи тривають і понині.

· поступове залучення навчальних закладів до апробації на добровільних засадах (за першим наказом МОЗ від 31.12.96 №396 до розробки МЛІ залучено 2 навчальні заклади, наказом МОЗ від 09.04.07 №113 за власним бажанням до експерименту приєдналися 8 навчальних закладів, включаючи приватний медичний інститут, з 1998 року до апробації приєднуються поза галузеві заклади медичної освіти (Дніпропетровський національний університет, Харківський національний університет, Сумський державний університет, Ужгородський державний університет). Динаміка та масштабність реалізації моделі поступового запровадження національного тестування наведені у таблиці. 

	Динаміка впровадження технології ліцензійного іспиту



	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	Кількість ВНЗ, в яких проходила іспити 
	1
	3
	12
	20
	21
	21

	Кількість студентів ВНЗ III-IV рівнів акредитації, що брали участь у іспитах
	470
	1222
	4551
	8474
	18698
	21643

	% студентів медичних факультетів, що тестувалися 
	3,8%
	16,8%
	42,2%
	100%
(6959)
	100%
(14728)
	100%
(17690)

	% студентів стоматологічних факультетів, що тестувалися
	0%


	13%
	93%
	100%
(1515)
	100%
(33084)
	100%
(3366)


Примітка: медичні ліцензійні іспити складаються з двох екзаменів – Крок 1 (вимірювання вміння застосувати знання з основних медико-біологічних фундаментальних дисциплін), який складають студенти в середині терміну підготовки, та Крок 2 (вимірювання професійної компетентності за основними медичними дисциплінами), який складають випускники під час державної атестації, як її першу частину.

3. Створення та адміністративна підтримка системи національного оцінювання. 

· нормативна підтримка процесу

· узгодження національного тестування із існуючою освітньою системою

· узгодження національного тестування із Державними стандартами вищої освіти

· створення Центру тестування

4. Апробації національного тестування в масштабі всієї країни

· створення інфраструктури

· розробки технологічної моделі стандартизованого тестування, яке нормативно регламентовано

· розробки комплексу система комп’ютерного забезпечення національного тестування

· визначення джерел мобілізації адміністраторів екзаменів, форм взаємодії із сторонніми організаціями

· забезпечення питань авторизованого доступу до інформації

· розробки фінансової моделі функціонування системи

· розробки форм представлення результатів, які поєднували як констатуючі та і формуючи дані.

· аналіз та широке обговорення результатів та набуття статусу обов'язкового лише за умови позитивних результатів апробації.

Проект переніс декілька критичних періодів, частина яких є: 

· банк відкритий (вимушена дія на критику з боку ректорів щодо неготовності студентів до даної форми контролю)

· банк маленький (поступове збільшення якісних - каліброваних тестових завдань)

· порушення процедури тестування з боку внз, з боку прокторів

· технологічні труднощі (відтворення технологічного циклу за умов проведення тестувань і необхідності дотримання жорстких вимог щодо представлення результатів у 7 денний термін, необхідність створення свого, адоптованого під вимоги отримання детальних результатів в різних формах, програмного забезпечення, )

· стартові кошти – відхилення від ідеалу та регламенту

· становлення колективу ЦТ (відсутність фахівців з даного профілю, здатних професійно – чесно виконувати свої обов’язки)

· пристосування внз (навчання, порушення, фальсифікація, невикористання результатів, не достатнє інформування студентів)

· відсутність матеріалів для підготовки та структур у внз, які це можуть зробити

· іноземці (рівень професійної компетентності значно нижчий вітчизняних студентів – єдині вимоги та критерії гальмують процес запровадження ліцензійних іспитів і встановлення нормальних критеріїв) 

· наукові дослідження (недостатня кількість та глибина наукових досліджень, відсутні порівняльні дослідження, не зважаючи на те, що інформація за результатами, яка є відкритою, і достатньою).

Національні ліцензійні іспити реалізовані у формі бланкового тестування студентів вищих медичних навчальних закладів. Кожний студент-медик на додипломному етапі  має протестуватися двічі – в середині процесу навчання (3 або 4 курс в залежності від фаху)  та наприкінці навчання перед складанням державних випускних іспитів. Тестування  носить тотальний характер, тому що національні ліцензійні іспиті вбудовані в навчальний план підготовки лікарів, а отже є (або будуть) обов’язковим елементом навчання для всіх. Ліцензійний іспит відокремлено від навчальних закладів на етапі кінцевої підготовки закритих тестових матеріалів до друку, проведення та обробки результатів іспиту. Його адмініструванням займається Центр тестування професійної компетентності – спеціалізована організація, що була створена під ліцензійні іспити на базі осіб, які займалися його апробацією на добровільних засадах. Але кожний навчальний заклад має вплив за зміст тестових екзаменів та власне тестові матеріали за рахунок участі в різних формах у створенні національного банку тестових завдань Таким чином гарантується певна відповідність між змістом навчання та структурою змісту тестових екзаменів. Крім того, навчальні заклади можуть вплинути на політику щодо представлення та застосування результатів екзамену на рівні галузі або зміни форм участі внз у розробці іспитів шляхом обговорення на національних нарадах з питань медичної освіти. Однак, така форма управління іспитами з боку навчальних закладів не є нормативною, а лише неформальною згодою Міністерства охорони здоров’я. Окремі екзамени ліцензійних іспитів (для одного фаху) проводяться одночасно по всій країні (в один день, по можливості – в одну зміну), по закритих стандартизованих тестових матеріалах, за участю представників Центру тестування в кожній аудиторії, де проходить тестування. Представники Центру забезпечують відповідність проведення екзамену регламентованій процедурі
 та звітність за результатами проведення. Обробка результатів здійснюється централізовано, в Центрі тестування, в стислі терміни, щоб надати навчальним закладам можливості використати інформацію по індивідуальним студентам на етапі державних іспитів (перші звіти видаються на 7-й день). Більш загальна аналітична  інформація, яку внз потребує для вдосконалення власного навчального процесу, готується протягом 30 днів. Дослідницька аналітична інформація, яка не є нормативно-обов’язковою, представляється на конференціях та в друкованих джерелах, а також в щорічному звіті Центру тестування.  В різні роки по даним ліцензійних іспитів відкривалася різна інформація. В 2000/2001 н.р. кожний внз отримав детальний аналіз по власному закладу (описано нижче), узагальнені національні дані, а також середні результати всіх навчальних закладів по основним категоріям студентів (українці – бюджет, контракт та іноземці). Раніше також надавалася біль детальна інформація по окремим навчальним закладами. Вирішується питання, яку саме інформацію розмістити відкрито на веб-сторінці Центру тестування. 

Урахування даних ліцензійних іспитів у моніторингу медичної освіти, по-перше, знімає всі питання валідної вибірки, оскільки він має тотальний характер, по-друге, забезпечує не тільки рівні умови оцінювання, а й більш-менш однакову мотивацію для всіх студентів та навчальних закладів і таким чином підвищує порівнянність результатів, по-третє, забезпечує інформацію для всіх можливих в медичній освіті рівнів моніторингу.  Приклади використання такої інформації наведені нижче. 

· Міжнародний рівень. Система моніторингу пройшла міжнародну експертизу  (Велика Британія, Канада, США) та активно презентується на міжнародних конференціях з питань освіти та медичної освіти. Планується спільний проект з Медичною Радою Канади, за яким в межах ліцензійних іспитів в обох країнах, за однаковою частиною тесту буде здійснено порівняння якості підготовки випускників обох країн. 

· Національний рівень. Найбільш важливо те, що інформація для порівняння навчальних закладів між собою є відкритою для використання. В межах аналізу ліцензійного іспиту на національному рівні формується рейтинг навчальних закладів по основним категоріям студентів (українці – бюджет, контракт, іноземці). Наукові дослідження з використанням матеріалів ліцензійних іспитів, як правило здійснюються на національному рівні. 

· Регіональний та муніципальний рівні в медичній освіті України відсутні, внаслідок невеликої кількості закладів медичної освіти. 

· Рівень вищого навчального закладу. Це рівень, де дані іспитів можуть бути вплинути на якість освітнього процесу найбільш ефективно.

Сучасні можливості використання результатів та модель їх розповсюдження на інші сфери професійної освіти доопрацьовуються і будуть представлені пізніше.

2) Рейтинг вищих навчальних закладів медичного спрямування.

Рейтинг навчальних закладів, що введений як форма моніторингу з 1999/2000 н.р., має на меті детальний аналіз діяльності вищих навчальних закладів за 8 типами показників: 1) робота з кадрами, 2) навчально-методична робота, 3) міжнародне, державне та галузеве визнання роботи закладу, 4) виховна робота, 5) матеріальне-технічне забезпечення, 6) наукова діяльність, 7) лікувальна робота, та 8) фінансова і господарська діяльність. 

Аналіз здійснюється на основі статистичних даних, що зібрані навчальним закладом самостійно, але всі подані дані мають бути підтверджені іншою (текстовою) інформацією. Наприклад, кількість професорсько-викладацького складу підтверджується списком вказаних категорій співробітників. Таким чином, забезпечується достатньо достовірна інформація, яка вже далі надходить для розрахунку певних показників. Розрахунок показників діяльності здійснює Міністерство охорони здоров'я. Повний перелік інформації, що збирається від навчальних закладів, подано у додатку до розділу. Рейтингова оцінка здійснюється раз на рік. За її результатами публікується методичне видання "Основні показники діяльності вищих навчальних закладів", частина аналітичної інформації входить до відкритого Щорічного звіту Міністерства охорони здоров'я України. 

Методика рейтингу ще розробляється та знаходиться в стадії обговорення на національних нарадах з питань медичної освіти. Існує певна тенденція ураховувати результати ліцензійних іспитів, як один з показників до загального рейтингу, що ще більше поєднає два компоненти моніторингової системи між собою. 

Співставлення з результатами національних тестувань доопрацьовується і буде представлено пізніше.

6.3. Запровадження моніторингу в системі підготовки медичних сестер 

6.3.1 Загальні тенденції реформи сестринської освіти

Політика України в галузі охорони здоров'я спрямована на вирішення актуальних проблем, пов'язаних зі здоров'ям особи та суспільства, створенням оптимальних моделей медичної допомоги населенню, розвитком медичної науки, техніки, а також розвитком і вдосконаленням системи сестринської справи. 

Нового змісту та ефективності набрала діяльність в галузі сестринської справи з часу здобуття Україною незалежності. У 1993 р. сестринський відділ Європейського регіонального бюро ВООЗ провів в Алма-Аті (Казахстан) першу нараду спеціалістів з сестринської справи та акушерства з нових незалежних держав. Учасники наради прийняли рекомендації та нову Алма-Атинську Декларацію, яка стосувалась загальної стратегії медсестринського розвитку в цих державах. Друга нарада цієї ж групи лідерів відбулась в серпні 1994 р. у Бішкеці (Киргизія). Третя нарада для спеціалістів з сестринської справи нових незалежних держав відбулась в червні 1995 року в Стокгольмі (Швеція). На нараді розглядались питання вдосконалення сестринської справи, наближення її змісту та програм підготовки медичних сестер до міжнародних стандартів. Головні завдання проекту "Розвиток сестринської справи", який розглядався на цій нараді, містить два основних компоненти: перший - управління/керівництво сестринською справою і сестринською практикою;” другий компонент пов'язаний з поліпшенням якості медсестринської допомоги. Акценти в ньому поставлені на розвиток нових форм медсестринської допомоги і медсестринських служб, найбільш повне задоволення потреб населення в різноманітних послугах і більш ретельний розгляд питань ефективності та продуктивності праці медичних сестер, розробці національних програм розвитку медсестринства [2].

З 1993 р. в Україні діяла Канадсько-Українська програма "Партнери в охороні здоров'я", яка відіграла важливу роль в реформуванні сестринської справи і, особливо, медсестринської освіти. Вивчення канадського досвіду підготовки медичних сестер дало змогу зіставити і проаналізувати систему і зміст ступеневої медсестринської освіти в Україні та Канаді, зробити певні корективи в навчальних планах підготовки медичних сестер на рівні диплому молодшого спеціаліста та бакалавра. У 1992-1994 роках, реалізуючі концепцію вищої неперервної ступеневої освіти, яка була закладена в Законі України "Про освіту", були розроблені освітньо-професійні програми та навчальні плани підготовки медичних сестер двох рівнів освіти та кваліфікації - дипломованої та бакалавра. Була визначена наступна ступеневість медсестринської освіти: 

· І рівень - дипломована медична сестра (термін підготовки в медичних закладах освіти І рівня акредитації 2 роки на базі закінченої загальної середньої освіти та 3 роки - на базі неповної загальної середньої освіти);

· II рівень — медична сестра-бакалавр (термін підготовки 4 роки на базі повної середньої освіти, 3 роки після закінчення медичного закладу освіти І рівня акредитації за денною формою навчання та 3,5 роки —  для працюючих медичних сестер за вечірньою формою навчання, або як в міжнародній термінології зазначено, - з неповним навчальним днем.

Починаючи з 1997 року за ініціативою МОЗ України була розроблена та запроваджена так звана "медсестринська модель" бакалаврської програми для медсестер. Суть її полягає в тому, що спочатку студенти вчаться за програмою базового медсестринства протягом перших двох років, а далі протягом наступних двох років вивчають предмети бакалаврської програми [3]. У травні 1998 року у Києві Американський Міжнародний Союз охорони здоров’я (АМСОЗ) провів конференцію спеціалістів з медсестринства нових незалежних держав, де обговорювались питання удосконалення медсестринської освіти. В роботі практично всіх партнерів АМСОЗ ясно простежується тема розширення повноважень медсестринського персоналу і переосмислення ролі медичної сестри. Цей підхід повністю відповідає заходам з реформи охорони здоров'я та медсестринської освіти, які проводяться Україною на державному рівні. Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 20 січня 1998 року №65 "Про затвердження Положення про освітньо-кваліфікаційні рівні (ступеневу освіту)" і наказу Міністерства освіти України від 31 липня 1998 року №285 "Про порядок розробки складових нормативного та навчально-методичного забезпечення підготовки фахівців з вищою освітою” розпочата робота над розробкою державних стандартів освіти спеціальності "Сестринська справа":

· початкова медсестринська освіта (кваліфікація молодшого спеціаліста) базується на повній (неповній) середній освіті і може бути одержана в медичних закладах освіти І-ІV рівнів акредитації. Метою програми є підготовка медсестринського персоналу в межах знань та навичок виконання найбільш загальних професійних медсестринських маніпуляцій під керівництвом лікаря і більш кваліфікованої медичної сестри;

· вища базова медична освіта (кваліфікація бакалавра) основана на повній загальній освіті або на початковій медсестринській освіті. Може бути одержана в медичному коледжі або на факультеті сестринської справи медичних закладів освіти III-IV рівнів акредитації. Метою програми є підготовка медичних сестер до самостійної діяльності, проведення медсестринського процесу та виконання спільно з лікарем роботи в спеціалізованій області медицини. Цей рівень підготовки насамперед потрібний для медсестер-керівників сестринських структурних підрозділів, для підготовки їх до адміністрування, управління в лікувально-профілактичних установах та викладання загальномедичних та професійно-орієнтованих дисциплін в медичних закладах освіти І рівня акредитації;

· після базова медсестринська освіта надає можливість підвищення рівня освіти та кваліфікації, спеціалізації та удосконалення. Цей рівень медсестринської освіти реалізується в спеціальних медичних училищах та курсах на базі початкової медсестринської освіти.

Після загального огляду встановлення та розвитку медсестринської освіти в Україні зупинимось детальніше на стандартах вищої освіти рівня підготовки “молодший спеціаліст”. В зміст освітньо-кваліфікаційної характеристика (ОКХ) випускника крім умінь та навичок по догляду та спостереженню за хворими, наданню невідкладної долікарської допомоги, які: вимагались в ОКХ старого покоління, були вперше сформульовані здатності та вміння з: пропаганди медико-гігієнічних знань, профілактики захворювань, формування здорового способу життя у населення, навчання та виховання свідомого ставлення до здоров'я. Найважливішою особливістю нових стандартів стала орієнтація їх на теперішні та майбутні потреби населення в медсестринській допомозі. Вперше в зміст професійної медсестринської освіти були введені поняття "збереження здоров'я", "первинна медико-санітарна допомога", концепція стратегії ВООЗ "Досягнення здоров'я для всіх", нової ролі та функцій медичних сестер, формування професійного вміння з оцінки стану та збереження здоров'я і навчання населення здорового способу життя. Перелік навчальних дисциплін відповідає міжнародним стандартам, насамперед, в найменуванні дисциплін, в логічній наступності та послідовності вивчення фундаментальних, медичних та медсестринських дисциплін. Побудова системи стандартів здійснювалась за принципами: цілеспрямованості, прогностичності, технологічності та вперше був використаний принцип діагностичності, який забезпечує можливість вимірів рівня досягнення та ефективності, сформульованих в ОКХ і реалізованих на основі ОПП цілей освітньої та професійної підготовки [4].

ОКХ та ОПП за спеціальністю “сестринська справа” в 2000-2001 навчальному році пройшли галузеве затвердження, а третя компонента державних стандартів – засоби діагностики пройшли апробацію у червні 2001 року.

6.3.2. Моніторинг якості підготовки медичних сестер

Засоби діагностики, як компонента державних стандартів для мед сестринської освіти, реалізовувалися у формі стандартизованого тестування – ліцензійних інтегрованих іспитів (Крок М “сестринська справа”). Метою запровадження національного тестування було: апробувати третю компоненту державних стандартів перед її нормативним запровадженням, започаткувати запровадження системи моніторингу рівня професійної компетентності випускників навчальних закладів, що здійснюють підготовку медичних сестер.

Система моніторингу, яка апробується в медичній освіті в системі підготовки медичних сестер має на меті: 

· апробувати інструмент діагностики рівня професійної компетентності випускників медичних училищ, який є компонентою державних стандартів вищої освіти і має визначати відповідність показників якості вищої освіти державними стандартами, які запроваджуються в систему підготовки медичних сестер,

· провести порівняння рівнів підготовки випускників даного напряму по всій країні і започаткувати запровадження системи рейтингового оцінювання  діяльності навчальних закладів за результатом їх освітньої діяльності, 

· визначити рівень підготовки медичних сестер з критичних профільних питань, зокрема надання допомоги при невідкладних станах,

· надати навчальним закладам детальну інформацію щодо профілю знань, які мають випускники навчального закладу для корекції навчального процесу. 

Моніторинг був вписаний в структура державної атестації, як її компонента, що забезпечило належну мотивацію як адміністрації, так і студентів. Атестацію медичних сестер проводили, використовуючи єдиний екзаменаційний тест. Тест було побудовано за затвердженою структурою змісту, яка відповідно до державних стандартів вищої освіти базується на основі кваліфікаційної характеристики спеціаліста та освітньо-професійних програмах (Додаток 6.3.2.а). Екзаменаційний тест був сконструйований з окремих субтестів відповідного профілю за профілем професійних вимог. Загальна довжина екзаменаційного тесту (кількість тестових завдань) становила 150 тестових завдань. Тривалість тестування становила 150 хвилин. Тестові завдання були багатовибіркового типу, що вимірювали застосування знань.

Атестації медичних сестер передувала підготовча робота по апробації застосування тестового методу та можливості проведення атестації по всій території України в стислі терміни. МОЗ України визначив 14 ВНЗ, де протягом трьох днів було проведено попереднє тестування (Додаток 6.3.2.б). Тестуванням було охоплено західний, східний та центральний регіони, та різні категорії ВНЗ: медичні коледжі, базові медичні училища, медичні училища. Тестування проводилось українською мовою. Результати тестування були обговорені на нараді директорів (м. Кіровоград, листопад 2000 р.) та прийнято рішення про проведення національного тестового екзамену у червні 2001 року у всіх ВНЗ I-IV рівнів акредитації незалежно від підпорядкування, які здійснюють підготовку медичних сестер освітнього рівня молодший спеціаліст, що засвідчило про готовність ВНЗ до проведення тестового екзамену та можливість Центру тестування провести тестовий екзамен за єдиним екзаменаційним тестом, відповідно до затвердженої структури змісту у стислі терміни по всій території України.

Відповідно до наказу МОЗ України за №141 20, 21, 22 червня 2001 року у 119 вищих медичних навчальних закладах I-IV рівнів акредитації незалежно від їх підпорядкування (за погодженням з Міністерством освіти та науки України) випускники складали тестовий екзамен “Крок М –сестринська справа”. У проведенні тестового екзамену взяло участь 59 представників Центру тестування. 

Проблеми, що виявилися при проведенні незалежних тестувань. Це перш за все намагання адміністрації будь-яким чином допомогти студентам в супереч вимогам діючого Регламенту. Оскільки порушення процедури проведення стандартизованого тестування найймовірніші при проведенні екзамену, дотримання Регламенту проведення екзамену фіксувалося представником Центру тестування у його звіті і визначалося шляхом детального аналізу отриманих результатів.

I. Статистичний аналіз отриманих результатів.

Відповідно до критеріїв кількісного аналізу об’єктивності та валідності результатів тестування (оцінювалася міра відхилення від нормального закону за параметрами асиметрія As і ексцес Ex [6]) був проведений аналіз результатів усіх ВНЗ. Результати 5 ВНЗ були признані не валідними та в аналізі далі не приймають участь. Статистичні показники наведені в таблиці:

	Назва навчального закладу
	К-ть студентів
	Мін

%
	Мах

%
	X ср. 

% 
	Середнє квадратичне відхилення
	Аs
	Еx
	Надійність

	Житомирське базове м/училище
	144
	50,67
	95,33
	85,19
	11,04
	-1,81
	4,47
	0,85

	Запорізьке базове м/училище
	116
	34,67
	90,67
	79,87
	13,12
	-1,98
	5,84
	0,87

	Одеське базове м/училище
	246
	52,67
	92,00
	81,99
	9,81
	-1,69
	3,67
	0,78

	Погребищенське м/училище
	58
	69,33
	93,33
	88,68
	6,72
	-2,17
	5,59
	0,69

	Сумське базове м/училище
	85
	30,00
	90,00
	73,46
	15,10
	-1,26
	2,82
	0,88


II Результати національного оцінювання рівня професійної компетентності медичних сестер

Результати тестування наведено в додатках 6.3.2.в та 6.3.2.г. Таблиці включають назви ВНЗ, кількості студентів, середнього показника по ВНЗ та показників по профілям знань. В додатку 6.3.2.г вказується місце ВНЗ по Україні, його персентіль.

Моніторинг якості підготовки медичних сестер України за результатами оцінювання рівня професійної компетентності базується на отриманих даних національного тестування в червні 2001 року, результатах тестування в листопаді 2000 року та додатковій інформації, яка відноситься до теми дослідження. 

Аналіз проводився для 26 регіонів, що відповідає областям України, окремо виділяється м. Київ (м. Севастополь включено до регіону АР Крим, оскільки кількість студентів незначна,). 

Національний показник рівня професійної компетентності для даного тесту склав 67 %. Аналізуючи діаграму (наведена нижче) видно, більшість регіонів знаходяться в 10% інтервалі між 60 та 70 процентами. З одного боку це характеризує метод яким була проведена атестація, з іншого рівномірну якість підготовки випускників. Звертають на себе увагу 20 та 23 регіони в яких середній показник нижчий 60%. Зупинимося на аналізі результатів цих регіонів більш детально.

Черкаська область (23 регіон) має низький показник, оскільки значно нижче середнього результати Черкаського базового медичного коледжу (57,1% - 169 осіб, що складає майже 60% випускників даного регіону). В той же час в листопаді 2000 року Черкаський коледж був першим (77% - 55 осіб тестувалося). Можна зробити висновки:

· не можна робити висновки про якість підготовки фахівців на неповній виборці, 

· даний ВНЗ потребує додаткового моніторингу в продовж декількох років, після чого можливо дати оцінку якості підготовки фахівців даного ВНЗ. 

Харківська область (20 регіон) має 8 ВНЗ, де здійснюють підготовку медичних сестер. Серед цих 8 ВНЗ є Красноградське медичне училище, яке має середній процент 44,4 (79 осіб, що складає 12,5% випускників даного регіону), що знижує середні показники по регіону майже на 8%. Тестування в даному ВНЗ проводилось перший раз, тому знайти пояснення цього випадку неможливо. Узагальнивши суб’єктивну інформацію в звітах представників Центру тестування, які проводили тестування в Харківській області та об’єктивні дані вимірювання можливий коментар, чи потрібна такі кількість ВНЗ в даному регіоні. 

Хочеться зупинитися на Донецькому регіоні (4регіон). Середній результат по регіону відповідає національному показнику. Восени 5 ВНЗ даного регіону із 7 проходили тестування. Якщо порівняти результати тестування листопада та червня то Донецький регіон показав стабільні результати. Всі ВНЗ приблизно на 15% мають вищий результат в червні чим в листопаді. Донецьке базове медичне училище на 10 одиниць має вищий показник, як восени, так і влітку в порівнянні з медичними училищами регіону. Висновки: 1) ВНЗ Донецької області працюють без зривів, 2) навчальний процес відшліфований, 3) підготовка фахівців - медичних сестер проходить стабільно, 4) базовий ВНЗ являється кращим в регіоні.

АР Крим (11 регіон). Тест на оцінку професійної компетентності був представлений українською мовою. Тестування висвітлили проблему щодо підготовки студентів українською мовою. Під час тестування в аудиторії був присутній перекладач. Тому результати даного регіону також не включалися у рейтингову оцінку навчальних закладів по Україні. Висновок: мовна проблема для даного регіону існує і необхідно її вирішувати, оскільки мета ліцензійних іспитів оцінювати професійну компетентність випускників.

5, 7 регіони мають найвищі показники; 1, 2, 5, 7, 8, 21, 26 мають показники вище національного. Констатуємо це як факт. 
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№
	Назва 

регіону
	Кількість ст-тів
	Середні результати (%)

	1
	Вінницька
	334
	70,2

	2
	Волинська
	159
	72,3

	3
	Дніпропетровська
	930
	64,1

	4
	Донецька
	908
	66,8

	5
	Житомирська
	156
	78,7

	6
	Закарпатська
	258
	65,7

	7
	Запорізька
	283
	75,8

	8
	Івано-Франківська
	223
	72,8

	9
	Київська
	237
	62,3

	10
	Кіровоградська
	253
	65,6

	11
	АР Крим
	553
	72,5

	12
	Луганська
	744
	62,1

	13
	Львівська
	545
	60,7

	14
	Миколаївська
	328
	61,5

	15
	Одеська
	162
	65,0

	16
	Полтавська
	414
	66,4

	17
	Рівненська
	236
	63,6

	18
	Сумська
	152
	62,0

	19
	Тернопільська
	117
	62,4

	20
	Харківська
	737
	59,5

	21
	Херсонська
	195
	68,1

	22
	Хмельницька
	250
	66,0

	23
	Черкаська
	289
	59,2

	24
	Чернівецька
	201
	60,5

	25
	Чернігівська
	226
	65,3

	26
	м.Київ
	926
	72,5


Чи правильний розподіл набору студентів по регіонам? В яких регіонах збільшувати набір студентів? Можливо потрібно відкривати нові навчальні заклади? Можливо доцільніше укрупнювати ВНЗ? А можливо доцільніше скоротити набір студентів? Тоді де? і

Для відповіді на всі ці запитання необхідні дані щодо розподілу студентів та їх працевлаштування. Тому обмежимося лише кількісними показниками випускників. Дані за географічними зонами України.
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№
	Назва
	Кількість ст-тів
	Середні результати (%)

	1
	Вінницька
	334
	70,2

	2
	Волинська
	159
	72,3

	3
	Дніпропетровська
	930
	64,1

	4
	Донецька
	908
	66,8

	5
	Житомирська
	156
	78,7

	6
	Закарпатська
	258
	65,7

	7
	Запорізька
	283
	75,8

	8
	Івано-Франківська
	223
	72,8

	9
	Київська
	237
	62,3

	10
	Кіровоградська
	253
	65,6

	11
	АР Крим
	553
	72,5

	12
	Луганська
	744
	62,1

	13
	Львівська
	545
	60,7

	14
	Миколаївська
	328
	61,5

	15
	Одеська
	162
	65,0

	16
	Полтавська
	414
	66,4

	17
	Рівненська
	236
	63,6

	18
	Сумська
	152
	62,0

	19
	Тернопільська
	117
	62,4

	20
	Харківська
	737
	59,5

	21
	Херсонська
	195
	68,1

	22
	Хмельницька
	250
	66,0

	23
	Черкаська
	289
	59,2

	24
	Чернівецька
	201
	60,5

	25
	Чернігівська
	226
	65,3

	26
	м.Київ
	926
	72,5


Дані про кількість студентів випускників по Україні. Де вищий рівень підготовки? Чи справедливе твердження, що на заході гірше підготовка? 
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3%

97%

Приватні  -
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10146
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Кількість студентів по географічним зонам співпадає з даними розподілу населення в Україні. Найбільше студентів навчається в східній зоні, що обумовлено і відповідною кількістю ВНЗ, в яких здійснюється підготовка медичних сестер. Так, в Донецькій області 7 ВНЗ, в Луганській 8 ВНЗ, що становить 13 відсотків від загальної кількості ВНЗ. В центральній зоні навчальні заклади концентруються у Дніпропетровській області (6 ВНЗ), на півночі у місті Києві (6 ВНЗ).

Для висновків наведені дані необхідно порівняти з регіональними потребами в фахівцях даної спеціальності, показниками з кількості населення даних зон, кількості лікувальних установ, лікарняних ліжок, працевлаштуванням випускників. 
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Середнє по коледжам -

1345 студ.

Середнє по базовим

училищам - 2330 студ.

Середнє по медичним

училищам - 7486 студ.

Порівняльна характеристика за типом ВНЗ

Середні значення

по категоріям

Середнє по

Україні - 67%


Традиційно Україну поділено на 5 географічних зон. Отримані результати щодо якості підготовки коливаються від 64.4% до 69.7%, і цей показник по всіх зонах України близький до національного показника (67%).

Висновки:

· На всій території України рівень підготовки спеціалістів з сестринської справи приблизно однаковий.

· Немає різниці, де здобувати освіту, а значить вибирати ВНЗ для навчання можна зі свого регіону, що в свою чергу вирішує ряд соціальний проблем.

· Не маючи повної національної картини результатів тестування не можна робити висновок про рівень знань жодного з регіонів зони.

· Столиця України м. Київ входить в північну зону, де результати є найкращими.
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ВМЗ ІІІ-ІV рівнів

акредитації - 404

студ.

Приватні вищі

медичні заклади -

319 студ. 

ВМЗ відомчого

підпорядкування  -

406 студ.

ВМЗ І-ІІ рівнів

акредитації - 9336

студ.

Порівняльна характеристика по категоріям

Середні значення по

категоріям

Середнє по Україні -

67%

Проаналізуємо результати в залежності від форми власності навчального закладу.

Чи мають право на виживання приватні заклади освіти за якістю підготовки студентів? 

Як відомо, приватні заклади запрошують до викладання кращих з професорсько-викладацького складу даної предметної області. Чому рівень підготовки нижчий? Які чинники вплинули? 

Професорсько-викладацький склад кращий.

Матеріальна, практична база краща, оскільки приватні заклади розміщені на базі лікувальних закладів і можуть вільно розпоряджатися коштами.

Абітурієнти свідомо вибрали дану спеціальність, оскільки вони платять за навчання і зазвичай оплата вища чим за контрактною основою в державному закладі.

Залишилась адміністрація.

Висновок:

Адміністрації приватного ВНЗ доцільно тісніше співпрацювати з МОЗ України, цікавитися і брати участь у конференціях, нарадах, конкурсах, які присвячені вдосконаленню підготовки медичних сестер. Доцільно переглянути навчальні плани та організацію навчання в ВНЗ. 
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1.Основи с/справи

2.Мс в терапії

3.Мс в хірургії 

4.Мс в педіатрії

5.Мс в ак.та гінек.

6.Невідкладні стани 

Львівський базовий медичний

коледж (67,3% -170студентів) 

Львівське медичне училище

Львівської залізниці (68.8% -

118 студентів)

Львівський медичний коледж

"Медик" (52,5%-81 студент)

Львівський державний

медичний університет (55,9% -

16 студентів)

Яке співвідношення студентів-випускників в приватних і державних закладах? Чи доцільно відкривати нові приватні ВНЗ?


В тестуванні брало участь 110 державних ВНЗ та 4 приватних ВНЗ, що склало 3% всіх студентів-випускників. На перший погляд, слідуючи світовим тенденціям, хотілося б порекомендувати відкриття нових приватних ВНЗ, але 2 приватні заклади не брали участі в національному тестуванні. Виникає питання: чому не тестувалися, чому адміністрації “не захотілося” побачити себе на фоні України? 


Висновки:

Всі державні ВНЗ пройшли атестацію, що складає 100% участь в національному тестуванні.

Не всі приватні ВНЗ пройшли атестацію, а лише 67%.

МОЗ України доцільно звернути увагу на ці 2 приватні заклади та здійснити їм чергову перевірку.

Не поспішати з відкриттям Нових приватних ВНЗ.
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Національний показник

Черкаський базовий

медичний коледж

Є різні типи навчальних закладів: коледжі, базові, звичайні. 

Коледж це звання, чи ще й якість? Який рівень підготовки в різних типах навчальних закладів? 

В коледжах найвищий показник результатів атестації, але в коледжах навчається лише 11% студентів. В базових медичних училищах середнє значення збігається з національним показником. Традиційно в звичайних училищах рівень трохи нижче –65,6%. Загальна картина ідеальна. 

Висновки:

Коледж не тільки звання, а ще й якість.

На державному рівні рівень підготовки в різних типах навчальних закладів суттєво не відрізняється.
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В останні роки ВНЗ III-IV рівнів акредитації почали готувати медичних сестер. Медичні університети та академії відкривають сестринські факультети. Поряд з цим існують ВНЗ відомчого підпорядкування південної залізниці, приватні заклади. 

Чи доцільно відкривати медсестринські факультети? Розгортати сітку відомчих училищ? Як на такому розмаїтті категорій ВНЗ виглядають традиційні ВНЗ, які десятки років готують медичних сестер?

Висновки:

Сестринські факультети доцільно відкривати.

Ми досліджували державний та регіональний рівні моніторингу підготовки медичних сестер.

На прикладі міста Львова розглянемо муніципальний рівень, який дозволяє проаналізувати не лише загальні результати, а й дані з окремих профілів знань.

У м. Львові 4 ВНЗ здійснюють підготовку медичних сестер. Всі 4 ВНЗ відносяться до різних категорій, це державний медичний коледж, приватний медичний коледж, сестринський факультет державного медичного університету, медичне училище Львівської залізниці. Результати свідчать, що у м. Львові найкраще викладається медсестринство в терапії, що взагалі носить національний характер, найгірші справи з медсестринством в акушерстві та гінекології. Львівському державному медичному коледжу потрібно звернути особливо увагу на даний напрям підготовки, оскільки він фактично зняв ВНЗ з першого місця у місті. У 2001 році Львівський медичний університет вперше випустив 16 медичних сестер. Низький середній показник, який не співпадає з національною тенденцією, говорить про те, що доцільно б запозичити досвіду викладання  на рівні вимог до молодшого спеціаліста у державному коледжі або на сестринських факультетах ВНЗ інших університетів. У приватному медичному коледжі на фоні міста є внутрішньо-організаційні проблеми, які потрібно виявити та усунути.
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Дослідимо окремо медичне училище та спробуємо дати відповіді на запитання.

Що дає моніторинг студенту? Що отримує ВНЗ?

Кожний студент отримав свій результат, який він може порівняти з іншими результатами студентів. Проаналізувати з якого напрямку в нього проблеми та перерозподілити свій час на підготовку того чи іншого предмету. Студент бачить, яким чином він виглядає, займає яке місце, на фоні ВНЗ, на фоні групи. 

ВНЗ отримує рейтинг державного рівня. Не можна оцінити себе без порівняння з іншими. В середині ВНЗ за показниками може визначити, який напрям підготовки викладається краще, який гірше, які розділи програми потребують більшого часу на вивчення. Згрупувавши результати по групам можна дати аналіз роботи викладачів. 

[image: image17.wmf]Порівняльна характеристика по  регіонам за кількістю
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Висновки

Загальний висновок: система моніторингу стану якості освіти в Україні відсутня (у Доктрині навіть у вступі, у формі загальної оцінки не охарактеризований стан освіти та її якість, а отже не визначена відправна точка). Система показників діяльності закладів освіти носить суто або декларативний, або статичний характер, який мало стикується із міжнародними системами показників якості, що використовуються в рейтингових оцінках. Триває дискусія щодо необхідності винаходу “ідеальної моделі якості освіти”, що на тлі низького рівня підготовленості освітян з питань сучасних методах педагогічних вимірювань та оцінювань, ускладнює процес запровадження системи моніторингу як на рівні навчального закладу, так і державному. Позитивний досвід запровадженої системи моніторингу в окремій галузі освіти в Україні (медицині - однієї з найбільш критичних галузей щодо якості освіти) свідчить, що лише поєднання політичної волі адміністративного апарату і ініціативи професіоналів гарантують успіх.

Детальні висновки.

1. Необхідне перш за все в середовищі освітян і науковців усвідомлення того, що якість освіти як категорія є складною системою, яка складається з не ізоморфних підсистем: 

· якість освіти як філософське або моральне поняття, 

· якість освіти як характеристика певного освітнього продукту, який оцінюється по різному кожним споживачем цього продукту (учнем, студентом, роботодавцем, державою, суспільством)

· якість як характеристика освіти як процесу з точки зору суб'єктів цього процесу, який є сферою їхньої професійної діяльності (викладачі, науковці, управлінці)

· якість як підсистема в державній архітектурі (держава, податкоплатники). 

2. Якість освіти, як системна характеристики, так само як і характеристики її підсистем, можуть бути оцінена при певних умовах: 

· прийняття припущення, що існують показники, сукупність яких дає уяву про кожну з підсистем якості і про систему взагалі

· показники загально системні є більш узагальненими, показники щодо кожної підсистеми формують свій комплекс даних і є більш конкретними

· немає одного набору показників, які б задовольнили усіх споживачів кожної з підсистем якості освіти

· система показників щодо опису якості освіти є лише певною прийнятою моделлю якості, а не якість як філософська чи моральна категорія, що виступає найбільшим узагальненням. 

3. Кожна група показників потребує відповідних: методу, інструментарію та процедури вимірювання і оцінювання. 

4. Інтеграційні процеси, що відбуваються у світи вимагають запровадження комплексних підходів до показників якості освіти та методів її вимірювання, що мають реалізовувати принципи порівнювальності та об’єктивізують оцінки реального стану.

5. В Україні, як наслідок минулого, недостатня культура збору, вимірювання та оцінювання даних, про це свідчить той факт, що в найбільш поширених системах міжнародних освітніх індикаторах Україна представляється останні 3-5 років і то не в повному обсязі. 

6. Поняття освітнього продукту лише починає визначатися в Україні завдяки введенню Державних стандартів вищої освіти і формулюванню вимог до фахівця. Визначальним є те, що компонентою державних стандартів є вимоги до стандартизованих засобів діагностики, а звідси вимога діагностичності щодо змісту освіти. В той же час запровадження державних стандартів здійснюється дуже повільно. 

7. Держава зберігає контроль та управління основними видами діяльності вищої освіти, включаючи вимоги до якості підготовки фахівців, при цьому не формулюючи об’єктивних критерії до якості їхньої діяльності, а отже не визначаючи чіткі, прозорі правила управління, що робить їх повністю залежними від волюнтаризму чиновників.

8. Головною установою  - представником держави в сфері освіти є Міністерство освіти і науки України. Серед основних повноважень Міністерства освіти і науки України стосовно моніторингу та управління якістю освіти можна виділити такі: 

· встановлення державних стандартів вищої освіти: вимог до змісту, обсягу і рівня освітньої та фахової підготовки громадян;

· визначення критеріїв якості підготовки, рівня знань;

· здійснення процедур ліцензування та акредитації вищих навчальних закладів.
9. На державному рівні введені категорії “державні стандарти освіти”, “ліцензія”, “акредитація”, “атестація” та інші, що безпосередньо стосуються процедури моніторингу якості вищої освіти. Разом з тим зміст, визначення, ознаки та процедури встановлення зазначених категорій законодавчо не визначені. 

10. В Україні створена і постійно удосконалюється державна організаційна система контролю за діяльністю ВНЗ усіх форм власності. Процедури ліцензування та акредитації ВНЗ є стрижневими елементами такої системи. Головним державним органом контролю діяльності ВНЗ є Державна акредитаційна комісія. Ця комісія виступає в ролі незалежного міжгалузевого органу; в цей же час за структурою та іншими ознаками вона органічно пов’язана з Міністерством освіти і науки. Від наслідків контролю безпосередньо залежить стабільність і перспектива ВНЗ та, як результат, - конфігурація ринку освітніх послуг в державі та в окремих регіонах.

11. Основним методом оцінювання при проведенні ліцензування та акредитації є експертне оцінювання, а інструментом вимірювання виступають комплексне кваліфікаційне завдання, з яких формується – не стандартизований тест, який кожний ВНЗ створює для себе самостійно. Принцип “самі навчаємо самі оцінюємо” закріплено на нормативному рівні. Критерії оцінки рівня функціонування ВНЗ  (зокрема, рівня якості підготовки фахівців) державними документами не обумовлюються. Задача розробки критеріїв віднесена до компетенції Державної Акредитаційної комісії та Державної інспекції закладів освіти. 

12. Має місце певний розрив між задекларованими правами держави на визначення змісту, обсягу і рівня підготовленості випускника ВНЗ та обов’язками державних органів управління та контролю вищої освіти своєчасно розробляти та впроваджувати єдині критерії оцінки професійної компетентності, які не повинні суперечити загальним методологічним принципам сучасних стандартизованих засобів педагогічної діагностики. Свої обов’язки державні органи управління вищою освітою “в робочому порядку” делегували ВНЗ. Таке становище обумовлює можливість масового випуску некомпетентних фахівців.
Отже, можна підсумувати: головна проблема, що постає перед українським суспільством сьогодні - дефіцит об’єктивних критеріїв, що забезпечують порівняння фахівців, закладів, послуг, програм, рівня розвитку тощо і створюють основу для конкуренції в середині країни та забезпечують відповідний рівень в міжнародних рейтингах, а таким чином і призведуть до підвищення їхньої якості. Ця ситуація до певної міри є наслідком того, що формування фахівців (початкова, середня, вища освіта) здійснюється при відсутності об’єктивного оцінювання їх особистих здібностей та професійної компетентності. Це було обумовлено відсутністю викладацьких кадрів, здатних застосувати методи об’єктивного контролю під час виховання та навчання фахівця. А суб’єктивізм при оцінюванні фахівця більш сприяє протекціонізму, ніж конкуренції. Тому формування нового покоління через педагогічний ланцюг: “новий викладач - новий випускник - новий фахівець” сприятиме підвищенню індексу людських ресурсів України, а отже і економічного потенціалу. 

Проблеми, які потребують аналізу:

1. Чи можливо імплементувати в систему освіти систему міжнародних освітніх індикаторів та започаткувати їхнє прозоре використання для моніторингу і управлінням якості освіти України.

2. Чи готові викладацькі кола в Україні запровадити об’єктивні методи оцінювання, а споживачі освітнього продукту сприйняти отриманні данні. 

3. Який стан щодо запровадження Державних стандартів вищої (середньої) освіти і чи відповідають вони принципам закладеним у міжнародних стандартах.

4. Чи можливо запровадити систему моніторингу на рівні, наприклад навчального закладу, при відсутності такої на державному рівні.

5. Чи бере на себе Держава зобов’язання, в умовах поширення освітніх платних послуг, захист населення від некваліфікованих дій фахівців з критичних щодо наслідків професій. 

Додатки
Додатки
53Додатки

Додатки до розділу 2
53
"Погляд на освіту" (EAG) Індикатори (2000-2001)
53
Індикатори  ЮНЕСКО  з освіти
54
EFA Індикатори
55
Додатки до розділу 3
57
Стандарти освіти. Міжнародні тенденції
57
Нова філософія на ринку освітніх послуг України
59
Принципи функціонування Центрів сертифікації (Licensure Boards)
60
Додатки до розділу 4
61
Загальна схема управління якістю освітньої діяльності у Україні
61
Типові показники та критерії щодо визначення акредитації напрямів (спеціальностей) підготовки фахівців у вищих закладах освіти
62
Додатки до розділу 5
64
Статистична інформація для розрахунку основних показників діяльності навчального закладу за період з 01.05.2000 по 31.08.2001
64



Додатки до розділу 2 

"Погляд на освіту" (EAG) Індикатори (2000-2001) 

Видання 2001 року  індикаторів програми "Погляд на освіту" Організації економічного співробітництва і розвитку (OECD) представляє повну сучасну систему індикаторів, що можуть порівнюватися. Індикатори э результатом консенсусу у професійному обговоренні щодо способів інтернаціонального вимірювання поточного стану освіти. Вони забезпечують інформацією щодо: людських і фінансових ресурсів вкладених в освіту, функціонування і розвитку систем освіти і навчання, повернення інвестицій в освіту.

Розділ A: Оточення у якому функціонує система освіти
1. Індикатор A1: відносна кількість осіб шкільного віку
2. Індикатор A2: освітні досягнення дорослих
3. Індикатор A3. зв'язок між людськими ресурсами і економічним ростом
Розділ B: Фінансові і людські ресурси, що вкладаються в освіту
4. Індикатор B1: витрати на освіту відносно Валового національного продукту (GDP)
5. Індикатор B2: співвідношення між суспільними і приватними інвестиціями
6. Індикатор B3: суспільні субсидії на утримання
7. Індикатор B4: освітні витрата в студента
8. Індикатор B5. суспільні субсидії на утримання і освітні витрати студентів 
9. Індикатор B6. загальні суспільні витрата на освіту 
10. Індикатор B7: суспільні фонди на урядовому рівні 
11. Індикатор B8. витрати на заклади освіти за категоріями  і за ресурсами 
Розділ C: Доступність освіти, участь і просування
12. Індикатор C1: показник охоплення освітою
13. Індикатор C2: участь в і завершення середньої освіти
14. Індикатор C3: доступність і участь в післясередній освіті

15. Індикатор C4: завершення і відсів з післясередній освіті 

16. Індикатор C5. студенти, що одержують додаткові ресурси для доступу до навчання (інваліди або ті, хто мають труднощі у навчанні, поведінці та соціальні незручності)
17. Індикатор C6: Іноземні студенти у післясередній освіті 

18. Індикатор C7: Участь в освіті, що продовжується і навчання серед дорослого населення 
19. Індикатор C8: Участь у підвищенні кваліфікації серед працюючого населення
Розділ D:  Освітнє середовище і організація шкіл
20. Індикатор D1: встановлена законом платня викладачам у державних початкових і середніх школах
21. Індикатор D2. розподіл викладачів і штату, зайнятого в освіті за віком і статтю 
22. Індикатор D3: вступні кваліфікаційні вимоги для нових викладачів
23. Індикатор D4: час викладачів
24. Індикатор D5: Відношення учень / викладач
25. Індикатор D6: Загальна передбачувана кількість навчального часу для учнів на початковому етапі середньої освіти
26. Індикатор D7: учнівський абсентеїзм
27. Індикатор D8. Навчання викладачів з інформатики і комунікаційним технологіям

28. Індикатор D9: прийняття рішень щодо навчального плану на початковому етапі середньої освіти 

29. Індикатор D10: Комп'ютери в школах і їх використання
Розділ E: Індивідуальні, соціальні і трудові ринкові результати освіти
30. Індикатор E1: розподіл робочої сили за рівнем освітніх досягнень
31. Індикатор E2: освіта і робота молоді
32. Індикатор E3: особливості положення молоді
33. Індикатор E4: Очікувані роки освіти, зайнятість та незайнятість між 15 і 29
34. Індикатор E5: заробітна плата і освітні досягнення
Розділ F: Студентські досягнення
35. Індикатор F1. Тенденції щодо успішності з математиці і науці у 8-му класі
36. Індикатор F2: успішності з математиці студентів у 4-их і 8-их класах
37. Індикатор F3. різниця в успішності студентів з математики і науки у 8-му класі

38. Індикатор F4. різниця в успішності студентів з математики і науки у 8-му класі за статтю
39. Індикатор F5. Нерівність у доходах і нерівність у письменності 
40. Індикатор F6: різниця у відношенні студенти до науки в 4-му класі
41. Індикатор F7: переконаність студентів 4-их і 8-их класів щодо успішності з математики
Індикатори  ЮНЕСКО  з освіти

Підсумкова група.

Індикатор S.1. Рівень  неписьменності і неписьменне населення у віці  15 років та вище.

Індикатор S.2. Допочаткова освіта: викладацький склад та набір.

Індикатор S.3. Набір за рівнем освіти.

Індикатор S.4. Викладацький склад за рівнем освіти.

Індикатор S.5. Показники загального набору за рівнем освіти.

Група таблиць за країнами щодо письменності та освіти.

Індикатор 1. Національні системи освіти.

Індикатор 2. Рівень  неписьменності і неписьменне населення у віці  15 років і вище та від 15 до 24 років.

Індикатор 3. Відносний розподіл населення віком 25 років і вище за освітніми досягненнями.

Індикатор 4. Допочаткова освіта: школи, викладацький склад, учні.

Індикатор 5. Початкова освіта: школи, викладацький склад, учні..

Індикатор 6. Середня освіта: загальний  викладацький склад, учні, підготовка вчителів та професійно-технічна освіта.

Індикатор 7. Післясередня освіта: викладацький склад і студенти.

Індикатор 8. Показники загального набору за рівнем освіти.

Індикатор 9. Початкова і середня освіта: показники загального набору і показники набору за віковими групами.

Індикатор 10. Початкова освіта: відносна частка прийнятих за віком.

Індикатор 11. Початкова освіта: вибіркові індикатори.

Індикатор 12. Післясередня освіта: розподіл студентів за ISCED рівнем та відсоток жінок у кожному рівні.

Індикатор 13. Післясередня освіта: розподіл студентів за напрямком освіти.

Індикатор 14. Післясередня освіта: відсоток студенток у кожному напрямку освіти.

Індикатор 15. Післясередня освіта: розподіл випускників за  ISCED та відсоток жінок у кожному рівні.

Індикатор 16. Післясередня освіта: розподіл випускників за напрямком освіти.

Індикатор 17. Післясередня освіта: розподіл іноземних студентів за континентом походження.

Індикатор 18. Загальні і поточні суспільні витрати на освіту: відсоток від  ВНП (GNP) і урядові витрати.

Індикатор 19. Поточні суспільні витрати на освіту: розподіл за рівнем освіти у відсотках.

Індикатор 20. Поточні суспільні витрати на освіту: відсоток від заробітку і навчальних матеріалів.

EFA Індикатори

Ці показники включають цілий ряд характеристик та набір з 18 базових індикаторів EFA, які можуть використовуватися для опису або виміру головних компонентів освітнього процесу.

Індикатор 1. Сукупний прийом до програм розвитку раннього дитинства, включаючи державні, приватні і муніципальні програми, виражений як відсоток від загальної кількості осіб даної вікової групи, якщо такі взагалі є, інакше вікова група від 3 до 5.

Індикатор 2. Відсоток вперше прийнятих до 1 класу початкової школи, які відвідують будь-яку форму організованої програми розвитку раннього дитинства.

Індикатор 3. Загальна частка прийнятих: вперше до 1 класу початкової школи як процент від кількості осіб, які повинні поступити.

Індикатор 4. Відносна частка прийнятих: вперше до 1 класу початкової школи, які досягли офіційного віку вступу до початкової школи, як відсоток від кількості відповідного населення.

Індикатор 5. Загальна частка прийнятих. 

Індикатор 6. Відносна частка прийнятих. 

Індикатор 7. Поточні державні витрати на початкову освіту: a) як відсоток від ВНП;  b) на учня, як відсоток від ВНП на душу населення.

Індикатор 8. Державні витрати на початкову освіту як відсоток від повних державних витрат на освіту.

Індикатор 9. Відсоток  викладачів початкової школи, що мають необхідну академічну кваліфікацію.

Індикатор 10. Відсоток викладачів початкової школи, які мають ліцензію на викладання відповідно до національних стандартів.

Індикатор 11. Співвідношення учень-викладач.

Індикатор 12. Показник повторення за класами.

Індикатор 13. Показник, учнів які довчилися до 5 класу (відсоток учнів класу, що фактично досягає 5 класу).

Індикатор 14. Показник фективності (ідеальна кількість учнівських років, що необхідні для класу, щоб закінчити початковий цикл, виражений як відсоток від фактичної кількості ученико-років).

Індикатор 15. Відсоток учнів, які досягли принаймні  4 клас початкового навчання, які набули набір національно визначених базових здатностей.

Індикатор 16. Рівень письменності для 15-24-літнього віку.

Індикатор 17. Рівень письменності для дорослих: відсоток населення у віці 15 +, що є письменним.

Індикатор 18. Відносний рівень письменності за статтю: відношення жіночого рівня письменності до чоловічого.
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Стандарти освіти. Міжнародні тенденції

"I have a plan, a call to action for American education based on ... 10 principles: First, a national crusade for education standards -- not federal government standards, but national standards, representing what all our students must know to succeed in the knowledge economy of the 21st century. Every state and school must shape the curriculum to reflect these standards and train teachers to lift students up to them. To help schools meet the standards and measure their progress, we will lead an effort over the next two years to develop national tests of student achievement in reading and math. Tonight, I issue a challenge to the nation. Every state should adopt high national standards, and by 1999, every state should test every fourth-grader in reading and every eighth-grader in math to make sure these standards are met." 

--President Clinton, State of the Union Address, February 4, 1997
Необхідність збереження та підвищення якості освіти, що безпосередньо впливає на розвиток суспільства і цивілізації, у багатьох країнах сьогодні на перший план висуває проблему стандартизації. У більшості випадків стандарти розглядаються в першу чергу не лише у зв'язку із змістом освіти, а й у зв'язку з оцінкою її якості. Так, пояснюючи поняття освітніх стандартів, Департамент освіти США наголошує: "Стандарти - це визначення того, що учень має знати та вміти робити". В відомому документі, прийнятому у США (“America – 2000”), що спрямований на реформування освітньої системи, передбачається, що якість освіти може бути підвищена за рахунок введення стандартів: а) змісту освіти; б) якості його засвоєння; в) матеріального оснащення навчальних закладів. В цих документах підкреслюється, що кінцевою метою реформи є досягнення країною провідних позицій у світі в освіті та конкурентноспроможного функціонування в світовій економіці. У зв'язку з цим ставляться такі завдання глобального масштабу: забезпечити умови для кожної дитини в США отримати освіту найвищого у світі рівня і подолати усі негативні явища в освітній сфері.
Аналогічний документ був прийнятий також у Росії (Закон про освіту, 1992 р.), в якому введення стандартів спрямовано на встановлення: а) мінімального змісту освіти; б) максимальної тривалості навчання; в) рівня підготовки. 

Для України 1998 рік є ключовим щодо створення та початку запровадження нормативно-правової бази впровадження державних стандартів вищої освіти (низка нормативних документів: Постанови КМ № 65 про ступеневу освіту, № 1247 про державні стандарти вищої освіти, Наказ МО №285 про вимоги до державних стандартів). Система державних стандартів вищої освіти України встановлює вимоги до змісту вищої освіти, обсягу і рівня якості освітньої та фахової підготовки особи, незалежно від форми одержання вищої освіти. 

Які ж загально світові тенденції щодо стандартизації освіти? На перший погляд проблема стандартизації має хвилювати країни з децентралізованою системою освіти, такі як США, Великобританія, де раніше ніколи не розроблялися подібні критерії і де конче гостро усвідомлюється необхідність в єдиних загальнонаціональних вимогах. Але це питання активно обговорюється й в країнах, де завжди існували державні навчальні плани і програми. Особливо це стосується тих з них, де функціонувала єдина середня та вища школа (наприклад, країни СНД, Китай). Децентралізація освіти у цих країнах ускладнюється необхідністю визначення суспільно-вагомого, з урахуванням національних пріоритетів, традицій та світового рівня, змісту освіти - стандарту, котрий гарантується державою і вимагається від усіх навчальних закладів. Великий вплив на ставлення до стандартизації має характер змісту освіти у тій чи інший країні, її традиції. 

Так, в англосаксонських країнах - США, Англія, Канада, Австралія - переважають позиції "філософії й педагогіки прагматизму" і освіта має більш утилітарний характер. 

У Франції, Італії, Японії, Росії, Україні воно є більш “академічним”, "енциклопедичним". І якщо в країнах першої групи під тиском промислових кіл з середини 80-х років робляться спроби підвищити "планку" шляхом розширення змісту освіти, то в країнах другої групи намагаються або скоротити обсяг обов'язкового змісту, або визначити базову освіту, необхідну для всіх. На думку англійського педагога М.МакЛіна (1991 р.) "політичні вимоги у США та Англії про встановлення більш високих стандартів досягнень в знаннях та вміннях випускників вищих шкіл, необхідних для сучасних професій, ґрунтувалися на посиланнях на більш високий рівень навчання в інших країнах, таких, як Японія або Німеччина".

Таким чином, більшість країн світу з середини 80-х років спрямовує зусилля у напрямку стандартизації освіти. Водночас треба констатувати, що наукові основи цього процесу до сьогодні лише розробляються. Крім загальних позицій щодо стандартизації змісту та уніфікації контролю якості в кожній країні ці проблеми розглядаються по-різному. 

У США реформі передувала публікація матеріалів, самі назви яких свідчать про незадоволення існуючою системою освіти і спрямованістю на майбутнє: "Нація в небезпеці: необхідність реформи школи", "Освіта для XXI століття". В них був підданий критиці не досить високий рівень володіння американськими школярами і студентами основами наук, особливо природничих, які не були обов'язковими для вивчення. Створена 1991 року у США Національна Рада зі стандартів освіти і тестування спрямувала рух за розвиток державних освітніх стандартів у більш конкретне русло. Були створені комісії з розробки стандартів за різними дисциплінами, які мають чітко визначити, "що треба знати і вміти, щоб жити і працювати у XXI столітті". Разом з тим, подвійність у формі застосування американських стандартів - з одного боку обов'язковий зміст та рівень засвоєння, з другого - "добровільність" в оволодінні ним - не може призвести до швидкого росту якості освіти.

В Англії створення освітніх стандартів пішло іншим шляхом. Надмірна децентралізація освіти, при якій навчальні заклади користуються великою самостійністю, самі розробляють навчальні плани і програми, зазнала різкої критики, в першу чергу від промислових кіл. Враховуючи, що за змістом освіти, за оцінками самих англійців, англійська система навчання відстає від німецької, французької і японської, вона має орієнтуватися на знання. Розвиток цих ідей знайшов відображення у постанові британського уряду "Кращі школи" (1985 р.), а також Законі про реформування освіти (1988 р.). Закон називає одинадцять обов’язкових предметів, які повинні вивчатися у школах. Після прийняття закону про реформу освіти в 1988 році Департамент освіти і науки Англії створив комісії з основних предметів, які протягом наступних двох років розробили "цілі досягнення" по кожному з основних предметів. А впровадження їх у практику з початку 90-х років вже позначилося на рівні абітурієнтів та студентів перших курсів вищих навчальних закладів. Позиції США та Англії з питання створення державних стандартів в освіті мають спільні та різні риси. Різним є відношення щодо їх впровадження: в Англії вони є необхідною умовою праці навчальних закладів, в США вони носять рекомендаційний характер. Спільність підходів полягає у посиленні рівня природничо-математичної освіти, а також проведення періодичної оцінки рівня знань і освіти шляхом застосування стандартизованих методів тестування, уніфікованих для усієї країні. Загальнонаціональна перевірка успішності навчання, рівня засвоєння нового змісту освіти є головним моментом на порядку денному реформи.

Для країн з централізованою системою освіти стандарт завжди існував у вигляді затверджених урядом навчальних планів, програм, підручників. Але починаючи з 80-х років у більшості з них стандарти переглядаються та вдосконалюються.

Сучасна реформа освіти в Японії почалася 1984 року, коли був створений Державний комітет з реформи. У доповіді комітету, надрукованій 1985 року, піддається критиці освіта в Японії за надмірні: уніформізм, відсутність гнучкості, недостатню відкритість до ідей інших країн. Наголошується, що в той час, як в інших країнах закликають до перенесення прикладу з Японії у напрямку збільшення обов'язкової компоненти в освіті, японські реформатори намагаються зменшити перевантаження та стрес, зробити плани і програми більш гнучкими і спрямованими  в напрямку розвитку здібностей і особистості людини.

Створена у Франції у 1989 році комісія з перегляду навчальних освітніх програм спрямувала свої зусилля на необхідність відокремлення обов'язкової частини, з визначенням суми знань, необхідних кожній людині для її повноцінного життя. Ці принципи спрямовані на скорочення обов'язкового змісту, з означенням у ньому базової компоненти.

На шляху до визначення обов'язкового стандарту знаходиться і Китай, де до середини 80-х років панував централізований підхід до розробки єдиних для всіх навчальних планів, програм, підручників. Політика децентралізації змісту освіти та стандартизація контролю за його якістю призводить до зміщення акцентів з елітарності академічного навчання до освіти більш масової.

Нова філософія на ринку освітніх послуг України

Неможливість наповнення держбюджету коштами від підприємств, діяльність яких в існуючих податкових умовах стає просто невигідною, призвела до того, що освіта як галузь економічної діяльності постала перед вибором: або чекати коштів, які надійдуть від непрацюючих підприємств, або почати формувати ринок освітянських послуг і таким чином вижити. Початок 90-х років для України характеризується виникненням недержавних навчальних закладів, для яких навчання є комерційною діяльністю, та нового стану державних навчальних закладів - надання освітніх послуг на контрактній основі. На сьогодні за певними спеціальностями на умовах контрактної оплати навчається більше половини усіх студентів (медичні та фармацевтичні – 56%, економічні, юридичні спеціальності). Отже вища освіта України вже реально живе за новими відносинами, які поступово наближаються до ринкових. Ще однією характерною ознакою є поступова відмова від державного розподілу випускників і початок підготовки фахівців для ринку праці.

Таким чином більш-менш збереглися викладацькі кадри, що врятувало вітчизняну освіту від руйнування. 

Разом з тим ще гостріше постала проблема щодо якості підготовки фахівців, і особливо для напрямів підготовки, де вочевидь критичність помилки від некваліфікованих дій фахівця.

Як ці проблеми вирішуються в розвинених країнах світу з історичними традиціями захисту людини? 

Найхарактерніша картина має місце для США. 

Здоров’я, безпеку і добробут населення захищає існуюча система ліцензування та сертифікації професійної діяльності. Цією системою встановлюється перелік професій, займатися якими не можна без отримання відповідного сертифіката. Динаміка поширення обов’язкової сертифікації професійної діяльності в США така: в 1952 році сертифікація здійснювалася для 80 професій, у 1986 році - вже для 800, а у 1990 році - більш ніж для 1000 професій потребують проходження ліцензування. Понад 60 професій потребують ліцензування в усіх штатах обов’язково. Це, перш за все, лікарі, медичні сестри, льотчики, інженери, архітектори, будівельники, фармацевти, податкові інспектори, юристи, викладачі тощо. Хоча б в одному із штатів для практичної діяльності потрібен сертифікат для продавців збанкрутілих підприємств, постачальників лимонів, продавців яєць, ловців устриць, садівників дерев, фермерів, що вирощують коноплю, метеорологів тощо (James C. Impara “Licensure testing: purposes, procedures, and practices”. Buros institute of mental measurements, 1995).

Система ліцензування та сертифікації професійної діяльності забезпечує: по-перше, захист населення від некваліфікованих дій некомпетентного фахівця; по-друге, захист прав самого фахівця в ринковій економіці, як гарантія від дискримінації за ознаками статі, раси, походження тощо.
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Сертифікація професійної діяльності здійснюється спеціальними організаціями (Licensure Boards), які є відокремленими від навчальних закладів і функціонують, як правило, в статусі неприбуткових організацій. Основною функцією цих організацій є діагностування рівня професійної компетентності з видачею сертифіката, наявність якого є визнанням того, що рівень професійних знань і вмінь фахівця не нижчий мінімально необхідного. 

Принципи функціонування Центрів сертифікації (Licensure Boards)

На ринку освітніх послуг змогли залишитися лише ті Центри сертифікації (Licensure Boards), які забезпечували високу якість педагогічної діагностики. А отже в найбільш авторитетних для свого освітньо-професійного напрямку працюють провідні фахівці в галузі педагогічної діагностики. Можна для прикладу подивитися склад ETS, NBME. 

Якість сертифікації базується на трьох наступних чинниках: об’єктивність оцінювання, сучасні технології тестування, перевірка практикою.

Об’єктивність оцінювання. Результат сертифікаційних тестувань має бути максимально захищеним від впливу суб’єктивних факторів і максимально відповідати реальним показникам особи, яка тестувалася. Це забезпечується при виконанні певних умов: об’єктивність проведення тестування, об’єктивність обробки даних, об’єктивність інтерпретації результатів. Окремо потрібно відзначити, що сертифікаційні тестування, які відносяться до “high stake”, проходять за закритими тестами, які щорічно, відповідно до технології стандартизованих тестувань, оновлюються. В більшості штатів несанкціоноване розповсюдження екзаменаційних тестів є приводом для порушення судової справи.

Сучасні технології тестування. Конкуренція освітньо-сертифікаційних Центрів є одним з чинників, що обумовили такий науковий рівень розвитку методів педагогічної діагностики у США. З іншого боку, перевірка практикою, а точніше система контролю за професійною діяльністю стимулює Центри використовувати найсучасніші технології тестування. В свою чергу роботодавці зацікавлені в існуванні ринку спеціалістів, кваліфікація яких підтверджена сертифікаційними тестуваннями. Так, дані опитування серед фірм, які працюють у сфері інформаційних технологій, свідчать, що 78% керівників фірм вважають, що сертифіковані спеціалісти працюють ефективніше; 92% компаній набули фінансових переваг внаслідок сертифікації своїх співробітників; інвестиції компаній у навчання та сертифікацію персоналу окуплюються приблизно через 8-10 місяців.
Додатки до розділу 4 

Загальна схема управління якістю освітньої діяльності у Україні

Задовольняючи освітні потреби особи та потреби суспільства в кваліфікованих фахівцях, держава повинна контролювати результати освітньої діяльності всіх її учасників на всіх етапах. Іншими словами, надаючи однакові можливості всім членам суспільства здобувати освіту, суспільство повинно мати гарантію сумлінного використання  цих можливостей. Реалізація цих гарантій базується на використанні державою системи стандартів вищої освіти як нормативної бази функціонування системи вищої освіти. Загальна схема представлена нижче. (матеріали “Літної школи 2000”,  здійсненої за сприяння Фонду “Відродження”, автор В.Петренко). 
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Типові показники та критерії щодо визначення акредитації напрямів (спеціальностей) підготовки фахівців у вищих закладах освіти

	№


	ПОКАЗНИКИ


	Вимоги за рівнями підготовки



	
	
	IV


	ПІ


	II


	І



	1


	Якість підготовки фахівців за результатами виконання:
	
	
	
	

	1.1


	комплексних кваліфікаційних завдань з

фахової підготовки

(успішність/якість),%
	
	
	
	

	
	- університет, академія, інститут
	95/70
	90/65
	
	

	
	- коледж, училище, технікум
	
	
	85/60
	80/60

	1.2
	контрольних завдань з фундаментальної
	
	
	
	

	
	підготовки (успішність/якість), %
	
	
	
	

	
	- університет, академія, інститут
	90/50
	80/40
	
	

	
	- коледж, училище, технікум
	
	
	80/40
	75/35

	1.3
	Показники розбіжності за наслідками
	
	
	
	

	
	перевірки знань за даними самоаналізу
	
	
	
	

	
	та контрольних замірів з фахової
	
	
	
	

	
	підготовки, бал
	0,4
	0,5
	0,5
	0,5

	1.4
	Кількість випускників, рекомендованих та прийнятих до аспірантури,
	
	
	
	

	
	ад'юнктури, у % від кількості випуску
	5
	5
	-
	-

	2


	Інформаційне забезпечення навчального процесу
	
	
	
	

	2.1


	Наявність пакетів прикладних програм з дисциплін спеціальності і дипломного проектування, % від кількості дисциплін
	80
	60
	40
	30

	3
	Забезпечення навчальної діяльності науково-педагогічними кадрами
	
	
	
	

	3.1


	Питома вага в загальній чисельності професорсько-викладацького складу (ПВС), % за основним місцем роботи
	
	
	
	

	
	- докторів наук
	10
	4
	-
	-

	
	- кандидатів наук
	70
	55
	30
	-

	3.2


	Забезпеченість навчального закладу освіти ПВС за основним місцем роботи, (% від загальної кількості)
	
	
	
	

	
	- з базовою освітою
	80
	70
	60
	50

	
	- з вищою категорією
	-
	-
	40
	20

	4
	Наукове забезпечення навчальної діяльності
	
	
	
	

	4.1
	Охоплення аспірантурою, інтернатурою, ад’юнктурою на випускаючих кафедрах (+/-)
	+
	+
	-
	-

	4.2


	Вплив НДР на навчальний процес (за останні 5 років), % від кількості ПВС
	
	
	
	

	
	- авторські свідоцтва
	30
	20
	-
	-

	
	- в т.ч. з участю студентів
	2
	1
	-
	

	
	- підручники, навчальні посібники
	70
	60
	50
	30

	
	- статті, методичні розробки
	100
	100
	80
	50

	
	- в т.ч. з участю студентів
	10
	8
	2
	-

	4.3
	Рівень випускних кафедр:
	
	
	
	

	
	- очолюють доктори наук, професори, (+/-)
	+
	+/-
	-
	-

	
	- охоплених спеціальностей, науковими школами (+/-)
	+
	+/-
	-
	-

	
	- підготовлено та захищено за останні 5 років докторських/кандидатських дисертацій, %
	1/5
	0/3
	0/1
	-

	4.4
	Охоплення спеціальності спеціалізованими радами з захисту докторських (кандидатських) дисертацій
	+
	+/-
	-
	-

	4.5
	Участь викладачів випускних кафедр у роботі експертних рад ВАК, ДАК, інших спеціалізованих рад, НМК, %
	10


	5


	-


	-



	4.6


	Кількість викладачів постійного складу, які беруть участь у виконанні НДР, %
	70


	50


	5


	-



	5
	Матеріально-технічна база
	
	
	
	

	5.1.


	Забезпеченість власними навчальними площами, % від нормативів СНІП (1 *)
	90


	75


	70


	70



	5.2


	Тривалість роботи кожного слухача з ПЕОМ, годин в день, (в середньому за період навчання)


	1


	0,5


	0,5


	0,2



	Обов'язкові вимоги для подання вищими закладами освіти матеріалів самоаналізу діяльності за заявленим напрямом і рівнем підготовки фахівців

	1.


	Виконання вимог, визначених Постановою Кабінету Міністрів України від 12 лютого 1996 року "Про ліцензування, атестацію та акредитацію закладів освіти"
	
	
	
	

	2.


	Підвищення кваліфікації ПВС за 5 останніх років
	100


	100


	100


	100



	3.


	Забезпеченість студентів підручниками, навчальними посібниками (власний бібліотечний фонд):
	
	
	
	

	
	- від нормативного, %
	100
	100
	100
	100

	
	- з розрахунку середньої кількості однойменних примірників на 1 студента
	1,0


	0,7


	0,6


	0,5



	4.
	Забезпеченість лабораторною базою, % від необхідного за учбовими програмами
	90


	75


	70


	60





+/- - показник може бути, але необов'язковий.

1 * - заклади освіти, засновані на недержавній формі власності повинні бути власником учбових площ або мати довгострокову оренду не менше ніж на період навчання.

Скорочення, що використані в таблиці:

ВАК – вища атестаційна комісія України

ДАК – державна акредитаційна комісія

НДР – науково-дослідна робота

НМК – науково-методична комісія

ПВС – професорсько-викладацький склад

ПЕОМ – персональна електронна обчислювальна машина

СНіМ – санітарні норми і правила
Додатки до розділу 5

Статистична інформація для розрахунку основних показників діяльності навчального закладу за період з 01.05.2000 по 31.08.2001
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МІНІСТЕРСТВО ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я УКРАЇНИ

01021, м. Київ, вул. Грушевського, 7

тел. 253-61-94, 253-24-39, телетайп 131189 ЕФІР

	____________ №  8.02-02/_______


	Ректорам вищих медичних 
(фармацевтичного) навчальних 
закладів та закладів післядипломної освіти 


У зв’язку з підготовкою до проведення рейтингу діяльності вищих медичних (фармацевтичного) навчальних закладів та закладів післядипломної освіти за 2000/2001 навчальний рік прошу до 15.09.2001 подати МОЗ України статистичну ін​фор​мацію (форма 1) та окремі текстові додатки (форма 2) щодо основних показників діяльності закладу (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001). 

Зазначені звітні форми 1; 2 прийняті за основу на нараді ректорів у квітні ц.р. у Вінниці та доопрацьовані з урахуванням пропозицій ВНЗ, що надійшли до МОЗ України.

Звітні форми подаються з 3.09.2001 по 14.09.2001 особисто проректором з навчальної роботи закладу до Головного управління освіти, науки та інформаційно-аналітичного забезпечення МОЗ України для узагальнення.

Ректори вищих медичних навчальних закладів та закладів післядипломної освіти несуть персональну відповідальність за вірогідність даних.

Додатки: 

1. Статистична інформація для розрахунку основних показників діяльності навчального закладу (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) (форма 1) 

2. Перелік текстових додатків до статистичної інформації про діяльність закладу  (форма 2).

Міністр                                                                                          В.Ф. Москаленко 

Форма 1

Статистична інформація для розрахунку основних показників діяльності навчального закладу за період з 01.05.2000 по 31.08.2001

	ПОКАЗНИКИ

	Робота з кадрами:
	Абсолютні дані
	Віза проректора чи керівника підрозділу

	1. Загальна кількість фізичних осіб професорсько-викладацького складу, які працюють у закладі за основним місцем роботи (станом на 31.08.2001)
	
	

	2. Загальна кількість зайнятих посад професорсько-викладаць​ко​го складу, що фінансуються за рахунок загального та спеціального фондів (станом на 31.08.2001)
	
	

	3. Загальна кількість фізичних осіб професорсько-викладацького складу, які мають вчене звання “доцент” і працюють у закладі за основним місцем роботи (станом на 31.08.2001) 
	
	

	4. Загальна кількість фізичних осіб професорсько-викладацького складу, які мають вчене звання “професор” і працюють у закладі за основним місцем роботи (станом на 31.08.2001) 
	
	

	5. Загальна кількість фізичних осіб професорсько-викладацького складу - кандидатів наук допенсійного віку (чоловіки – до 60 років, жінки – до 55 років), які працюють у закладі за основним місцем роботи (станом на 31.08.2001) 
	
	

	6. Загальна кількість фізичних осіб професорсько-викладацького складу - докторів наук допенсійного віку (чоловіки – до 60 років, жінки – до 55 років), які працюють у закладі за основним місцем роботи (станом на 31.08.2001)
	
	

	7. Загальна кількість фізичних осіб професорсько-викладацького складу без наукового ступеню, які працюють у закладі за основним місцем роботи (станом на 31.08.2001)
	
	

	8. Загальна кількість кафедр (станом на 31.08.2001)
	
	

	9. В т.ч. кількість кафедр, які очолюються особами без наукового ступеню доктора наук (станом на 31.08.2001) 
	
	

	10. Загальна кількість фізичних осіб професорсько-викладацького складу, які працюють у закладі за основним місцем роботи, які прой​шли підвищення кваліфікації на факультетах підвищення ква​ліфікації викладачів (всього за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)
	
	


	Навчально-методична робота:
	Абсолютні дані
	Віза проректора чи керівника підрозділу

	11. Загальна кількість виданих підручників з грифом МОЗ, Міносвіти чи Центрального методичного кабінету з вищої медичної освіти МОЗ за участю осіб професорсько-викладацького складу, які працюють у закладі за основним місцем роботи (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	12. Загальна кількість навчальних посібників виданих з грифом МОЗ, Міносвіти чи Центрального методичного кабінету з вищої медичної освіти МОЗ за участю осіб професорсько-викладаць​кого складу, які працюють у закладі за основним місцем роботи (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	13. Загальна кількість підготовлених фахівців (студентів-випуск​ників, магістрів, інтернів, аспірантів, докторантів, стажистів, курсантів, клінічних ординаторів) для зарубіжних країн та СНД (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)  
	
	

	14. Загальна кількість підготовлених типових навчальних програм з дисциплін, затверджених МОЗ України, та розроблених  за участю осіб професорсько-викладацького складу, які працюють у закладі за основним місцем роботи (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	15. Загальна кількість фахівців закладу, які приймали участь у розробці державних стандартів вищої освіти (ОКХ, ОПП, засоби діагностики), які працюють у закладі за основним місцем роботи (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	16. Кількість нових спеціальностей та форм додипломної та післядипломної підготовки фахівців у закладі, на які отримано ліцензії ДАК України (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	


	Міжнародне, державне та галузеве визнання роботи закладу:
	Абсолютні дані
	Віза проректора чи керівника підрозділу

	17. Загальна кількість осіб, яким присвоєно звання заслужених діячів та працівників, присуджено державні премії України в галузі науки і техніки, іменні премії АМН  чи НАН України, обраних академіками чи чле​нами-кореспондентами АМН України, НАН Ук​ра​їни чи АПН України (всього за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)   
	
	

	18. Загальна кількість осіб, яких нагороджено державними нагородами (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)
	
	

	18а. Загальна кількість міжнародних відзнак отриманих закладом (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)
	
	

	19. Участь закладу у міжнародних та державних освітянських виставках (так/ні) (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	20. Кількість отриманих нагород та відзнак на міжнародних і державних освітянських виставках (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	21. Загальна кількість опорних кафедр у складі закладу  (станом на 31.08.2001) 
	
	

	22. Загальна кількість проведених на базі закладу з’їздів, конгресів, пленумів, конференцій, семінарів та симпозіумів, включених у Реєстр заходів МОЗ та АМН України (всього за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)
	
	

	23. Загальна кількість спеціальностей в спеціалізованих вчених радах по захисту докторських дисертацій, які працюють у закладі (станом на 31.08.2001)
	
	

	24. Загальна кількість спеціальностей в спеціалізованих вчених радах по захисту тільки кандидатських дисертацій, які працюють у закладі (станом на 31.08.2001)
	
	


	Виховна робота:
	Абсолютні дані
	Віза проректора чи керівника підрозділу

	25. Загальний контингент студентів (станом на 31.08.2001)
	
	

	26. Середньорічний загальний контингент інтернів і курсантів: (сума добутків кількості підготовлених інтернів і курсантів з окремих спеціальностей за 2000/2001 навч.рік x на кількість місяців їх навчання) : 12 
	
	

	27. Кількість проведених на базі закладу студентських міжнародних та державних предметних олімпіад (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	28. Кількість студентів закладу, які стали призерами студентських міжнародних та державних предметних олімпіад (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	29. Загальна кількість колективів художньої самодіяльності, творчих об’єднань, СТЕМів, команд КВН тощо у закладі 
(станом на 31.08.2001) 
	
	

	30. Загальна кількість заходів, проведених колективами художньої самодіяльності, творчими об’єднаннями, СТЕМами, командами КВН тощо у закладі (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	31. Загальна кількість пропущених студентами, інтернами та курсантами академічних годин лекцій, практичних та семінарських занять з усіх причин  (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	32. Кількість засуджених серед професорсько-викладацького складу та студентів, інтернів і курсантів (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)
	
	


	Матеріально-технічне забезпечення:
	Абсолютні дані
	Віза проректора чи керівника підрозділу

	33. Загальна площа аудиторно-лабораторних приміщень, що знаходяться на балансі закладу в кв.м. (станом на 31.08.2001) 
	
	

	34. Загальна площа аудиторно-лабораторних приміщень, що орендуються закладом в кв.м. (станом на 31.08.2001) 
	
	

	35. Загальна кількість комп’ютерів 486 та вище, розміщених на кафедрах (станом на 31.08.2001) 
	
	

	36. Загальна кількість комп’ютерів, підключених до INTERNET (станом на 31.08.2001)  
	
	

	37. Обсяг бібліотечного фонду закладу (тис. примірників) (станом на 31.08.2001)
	
	

	38. Кількість мультимедійних проекторів у закладі (станом на 31.08.2001)
	
	

	39. Кількість періодичних видань, що передплачує заклад (станом на 31.08.2001)
	
	


	Наукова діяльність:
	Абсолютні дані
	Віза проректора чи керівника підрозділу

	40. Загальна кількість отриманих патентів та позитивних рішень на їх отримання за участю фізичних осіб професорсько-викла​даць​кого складу, які працюють у закладі за основним місцем роботи (всього за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)
	
	

	41. Кількість журналів та наукових збірок, що видаються закладом, включених  ВАК України до Переліку видань, в яких можуть публікуватись основні результати дисертаційних робіт (станом на 31.08.2001)
	
	

	42. Загальна кількість затверджених ВАК України докторських дисертацій працівникам, які працюють у закладі за основним місцем роботи, докторантам та пошукачам закладу  (всього за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)
	
	

	43. Загальна кількість затверджених ВАК України кандидатських дисертацій працівникам, які працюють у закладі за основним місцем роботи, аспірантам та пошукачам закладу  (всього за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)
	
	

	44. Загальна кількість монографій (обсягом не менше ніж 5 др. арк., з грифом ISBN), підготовлених за участю працівників, які працюють у закладі за основним місцем роботи (всього за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)
	
	

	45. Загальна кількість нововведень, включених у Галузевий Реєстр нововведень МОЗ України і підготовлених за участю працівників, які працюють у закладі за основним місцем роботи (всього за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)
	
	

	46. Загальна кількість методичних рекомендацій та інформаційних листів з грифом Укрмедпатентінформу МОЗ України, підготовлених за участю працівників, які працюють у закладі за основним місцем роботи (всього за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)
	
	


	Лікувальна робота:
	Абсолютні дані
	Віза проректора чи керівника підрозділу

	47. Загальна кількість фізичних осіб професорсько-викладаць​кого складу, які працюють на всіх клінічних кафедрах за основним місцем роботи (станом на 31.08.2001)
	
	

	48. Загальна кількість ліжок в стаціонарах, на базах яких розташовані клінічні кафедри (станом на 31.08.2001)  
	
	

	49. Загальна кількість консультацій хворих, проведених професорсько-викладацьким складом (тими, які працюють на всіх клінічних кафедрах за основним місцем роботи) (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)  
	
	

	50. Загальна кількість оперативних втручань проведених професорсько-викладацьким складом (тими викладачами, які працюють на всіх клінічних кафедрах за основним місцем роботи) (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	


	Фінансова і господарська діяльність:
	Абсолютні дані
	Віза проректора чи керівника підрозділу

	51. Загальна сума надходження позабюджетних коштів в грн. (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	52. Питома вага ( в процентах) позабюджетних надходжень до загальної суми надходжень закладу (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	53. Загальна кількість введених в дію загалом нових площ навчальних, господарських та наукових приміщень, які прийняті на баланс закладу в кв. м. (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	54. Загальне число отриманих грантів за участю фізичних осіб про​фесорсько-викладацького складу, які працюють у закладі за основним місцем роботи (всього за період з 01.05.2000 по 31.08.2001)
	
	

	55. Загальна сума отриманих грантів (в грн.) 
	
	

	56. Загальна сума (в грн.) придбаного закладом через тендери нав​​чального, наукового та лікувально-діагностичного обладнан​ня (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	

	57. Загальна сума (в грн.) придбаної закладом навчальної літератури та періодичних медико-біологічних видань (за період з 01.05.2000 по 31.08.2001) 
	
	


Ректор
 (підпис)

                 Прізвище, ініціали

М.П.

Начальник Головного управління освіти, 

науки та інформаційно-

аналітичного забезпечення                    

                 Ю.В. Вороненко 

Форма 2

Текстові додатки до статистичної інформації про діяльність навчального закладу за період з 01.05.2000 по 31.08.2001

(подаються на окремих аркушах)

Прошу дати доручення проректорам та керівникам підрозділів щодо ретельного підрахунку абсолютних даних до всіх показників діяльності закладу, обов’язкового подання вищезазначених необхідних інформаційних додатків та недопустимість включення до матеріалів щодо діяльності вузу за період з 1.05.2000 до 31.08.2001 інформації, яка вже надавалася закладом до МОЗ у минулому році і була врахована у результатах його  рейтингу за період з 1.01.99 до 1.05.2000.    

Усі текстові додатки (форма 2) до статистичної інформації про діяльність вищого навчального закладу за напрямками роботи підписуються проректором чи керівником відповідного підрозд​і​лу ВНЗ.

формулювання цілей


встановлення граничних умов
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моніторинг:


хід навчального процесу


успішність


відсів випускників


зайнятість





оцінювання:


самооцінка


зовнішнє оцінювання





поліпшення якості


внесення змін у формулювання цілей, якщо необхідно
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� Зараз Міністерство освіти та науки України


� Міністерство охорони здоров’я України. Щорічна доповідь. «Охорона здоров’я України: результати діяльності . 1999 рік.», стр. 295-303. 


� Міністерство охорони здоров’я України. Щорічна доповідь. «Охорона здоров’я України: результати діяльності . 1999 рік.», стр. 439. 


� Регламент медичних ліцензійних іспитів.
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		Середнє по коледжам - 1345 студ.		Середнє по коледжам - 1345 студ.

		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.

		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.
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Порівняльна по катег

		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.

		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.

		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.

		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям
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Середні значення по рег

		67.1956814575		78.5516857471		0

		69.7384103077		83.7237931034		26

		63.9826833729		64.7683040936

		64.7649772268		75.0984469318

		78.6583547436

		67.9379944068		63.8191428571

		75.811554841

		70.6205505217		75.2224074074

		69.5439936286		78.4130974336

		65.6206456126

		71.4357073171		75.6550815385

		62.1248678659		61.7800379545

		57.7049244533		67.3451178235

		68.8911818182		57.8290213761

		65.0204938889

		67.2111594099		63.4204347826

		62.4469963736		64.2712643448

		62.0007657674

		70.7112223333		59.5098850575

		57.9872977625		64.9189102564

		69.324		67.4053334167

		67.3471428571		61.9674316393

		62.1665833333		57.1118935503

		60.5155129066

		61.5936883432		76.1408768421



медичні училища

базові

Середнє значення - 67%

Регіон

Середні значення (%)

Середні значення по регіонам

67

67



Кіл-сть по частинас світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Кількість студентів за  географычними зонами,  що брали участь в нацыональному тестуванны

1238

2672

1989

2220

1697



Середній відсоток по част світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Середній показник за результатами національного тестування за географічними зонами України

67.9429186914

64.4043737537

64.7318726919

64.9820555586

69.7266095266



Показник держ-приватні

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

58.6

67.23



Показник держ-прив за кіл студ

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

319

10146



Порів-на хар-ка по регіонам

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5
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Регіони

Середнє значення

Регіони

Середні результати (%)

Порівняльна характеристика по  регіонам

70.1536825749

67

72.2892033962

67

64.1271362151

66.7679405176

78.6583547436

65.7029586822

75.811554841

72.8492525112

62.3346273418

65.6206456126
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Порів-на хар-ка по кількості ст

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5
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Таблиця результатів по рег

				Регіон		Кількість студентів		Назва		Середні результати (%)						Регион		Училища		Базовий								Середнє по Україні		Кіл-ть студ.				Назва		Count_Score		Avg_Score		Частини

				1		334		Вінницька		70.1536825749						1		67.1956814575		78.5516857471				Середнє по Україні		67				10465				Південь		1238		67.9		1

				2		159		Волинська		72.2892033962						2		69.7384103077		83.7237931034				Середнє по коледжам - 1345 студ.		70.8		67		1345				Схід		2672		64.4		2

				3		930		Дніпропетровська		64.1271362151						3		63.9826833729		64.7683040936				Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		67		67		2330				Захід		1989		64.7		3

				4		908		Донецька		66.7679405176						4		64.7649772268		75.0984469318				Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		65.6		67		7486				Центр		2220		65.0		4

				5		156		Житомирська		78.6583547436						5		78.6583547436																Північ		1697		69.7		5

				6		258		Закарпатська		65.7029586822						6		67.9379944068		63.8191428571

				7		283		Запорізька		75.811554841						7		75.811554841						ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		67.8		67		404

				8		223		Івано-Франківська		72.8492525112						8		70.6205505217		75.2224074074				Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		58.6		67		319				Приватні  - 319 студентів		58.6		319

				9		237		Київська		62.3346273418						9		69.5439936286		78.4130974336				ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		65		67		406				Державні - 10146 студентів		67.23		10146

				10		253		Кіровоградська		65.6206456126						10		65.6206456126						ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		67.3		67		9336

				11		553		АР Крим		72.5267932369						11		71.4357073171		75.6550815385

				12		744		Луганська		62.0840815323						12		62.1248678659		61.7800379545

				13		545		Львівська		60.7119572477						13		57.7049244533		67.3451178235

				14		328		Миколаївська		61.5388922561						14		68.8911818182		57.8290213761

				15		162		Одеська		65.0204938889						15		65.0204938889

				16		414		Полтавська		66.3687761594						16		67.2111594099		63.4204347826

				17		236		Рівненська		63.5678389831						17		62.4469963736		64.2712643448

				18		152		Сумська		62.0007657674						18		62.0007657674

				19		117		Тернопільська		62.3820228205						19		70.7112223333		59.5098850575

				20		737		Харківська		59.454504749						20		57.9872977625		64.9189102564

				21		195		Херсонська		68.1432821026						21		69.324		67.4053334167

				22		250		Хмельницька		66.03449332						22		67.3471428571		61.9674316393

				23		289		Черкаська		59.2107266782						23		62.1665833333		57.1118935503

				24		201		Чернівецька		60.5155129066						24		60.5155129066

				25		226		Чернігівська		65.2626695133						25		61.5936883432		76.1408768421

				26		926		м.Київ		72.5
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Таблиця резул по училищам

		Org ID		Назва		Кіл-ть суд.		Дата складання		Середні резул.

		131		Бердянське медичне училище		86		6/22/01		84.1

		124		Бердичівське медичне училище		56		6/20/01		83.9

		106		Луцьке базове медичне училище		29		6/21/01		83.7

		214		Запорізьке медичне училище Придніпровської залізниці		68		6/22/01		82.5

		206		Київський медичний коледж №4		266		6/20/01		79

		101		Вінницький базовий медичний коледж ім. акад. Д.К.Заболотного		87		6/21/01		78.6

		204		Київське базове медичне училище №2		113		6/20/01		78.4

		187		Бериславське медичне училище		50		6/22/01		76.4

		130		Мелітопольське медичне училище		75		6/20/01		76.1

		199		Чернігівське базове медичне училище		57		6/20/01		76.1

		125		Новоград-Волинське медичне училище		100		6/21/01		75.7

		132		Івано-Франківське базове медичне училище		108		6/22/01		75.2

		115		Донецьке базове медичне училище		176		6/20/01		75.1

		205		Київське медичне училище №3		268		6/20/01		74.5

		192		Шепетівське медичне училище		80		6/22/01		74.2

		102		Могилів-Подільське медичне училище		77		6/22/01		74

		147		Луганське медичне училище		85		6/20/01		73.6

		219		Українська медична стоматологічна академія		66		6/21/01		73.5

		113		Павлоградське медичне училище		111		6/22/01		72.8

		127		Міжгірське медичне училище		59		6/22/01		71.8

		163		Кременчуцьке медичне училище		125		6/20/01		71.7

		216		Медичне училище Дніпропетровського медичного інституту народної медицини		20		6/21/01		71.7

		212		Івано-Франківська державна медична академія		58		6/22/01		71.6

		107		Ковельське медичне училище		26		6/22/01		71.4

		175		Кременецьке медичне училище		30		6/22/01		70.7

		103		Гайсинське медичне училище		92		6/20/01		69.7

		133		Коломийське медичне училище		57		6/21/01		69.7

		203		Київський медичний коледж №1		61		6/20/01		69.5

		108		Ківерцівське медичне училище		104		6/21/01		69.3

		138		Кіровоградське медичне училище		154		6/22/01		69.3

		158		Первомайське медичне училище		110		6/21/01		68.9

		220		Львівське медичне училище Львівської залізниці		118		6/20/01		68.8

		168		Костопільська філія Рівненського медичного училища		57		6/21/01		68.3

		111		Дніпродзержинське медичне училище		92		6/21/01		68.1

		119		Горлівське медичне училище		104		6/21/01		67.7

		186		Херсонське базове медичне училище		120		6/21/01		67.4

		154		Львівський базовий медичний коледж		170		6/20/01		67.3

		117		Маріупольське медичне училище		129		6/21/01		67.2

		196		Чернівецьке медичне училище БДМА		89		1/20/01		66.8

		223		Медичний інститут УАНМ Медсестринський факультет		57		6/20/01		66.6

		161		Котовське медичне училище		79		6/20/01		66.3

		153		Антрацитівське медичне училище		108		6/21/01		66.1

		174		Лебединське медичне училище		54		6/21/01		66

		112		Криворізьке медичне училище		159		6/20/01		65.8

		135		Чорнобильське медичне училище		49		6/22/01		64.9

		177		Харківське базове медичне училище №1		156		6/20/01		64.9

		109		Дніпропетровське базове медичне училище №1		171		6/20/01		64.8

		118		Костянтинівське медичне училище		128		6/21/01		64.8

		184		Богодухівське медичне училище		51		6/21/01		64.7

		202		Прилуцьке медичне училище		56		6/22/01		64.6

		166		Рівненський базовий медичний коледж		145		6/21/01		64.3

		116		Артемівське медичне училище		127		6/22/01		64.1

		121		Макіївське медичне училище		149		6/20/01		64.1

		126		Берегівське медичне училище		59		6/20/01		64.1

		128		Хустське базове медичне училище		140		6/21/01		63.8

		160		Білгород-Дністровське медичне училище		83		6/21/01		63.8

		134		Білоцерківське медичне училище		89		6/21/01		63.7

		162		Полтавське базове медичне училище		92		6/21/01		63.4

		200		Ніжинське медичне училище		55		6/21/01		63.1

		178		Харківське базове медичне училище №2		163		6/20/01		62.9

		195		Ватутінська філія Черкаського медичного коледжу		37		6/22/01		62.5

		191		Чемеровецьке медичне училище		109		6/21/01		62.3

		189		Хмельницьке базове медичне училище		61		6/20/01		62

		194		Уманське медичне училище		83		6/21/01		62

		146		Стахановське базове медичне училище		88		6/20/01		61.8

		148		Первомайська філія Стаханівського медичного училища		73		6/22/01		61.5

		172		Глухівське медичне училище		24		6/21/01		61.4

		114		Нікопольське медичне училище		140		6/21/01		61.2

		165		Лохвицьке медичне училище		100		6/22/01		60.5

		150		Лисичанське медичне училище		99		6/21/01		60.2

		136		Обухівське медичне училище		44		6/22/01		60.1

		120		Торезьке медичне училище ім.Губіної		95		6/21/01		60

		139		Олександрійське медичне училище		99		6/22/01		60

		152		Свердловське медичне училище		51		6/22/01		59.7

		137		Макарівське медичне училище		55		6/21/01		59.6

		149		Старобільське медичне училище		79		6/22/01		59.6

		171		Шосткинське медичне училище		48		6/20/01		59.6

		176		Чортківське базове медичне училище		87		6/21/01		59.5

		217		Дніпропетровське медичне училище Придніпровської залізниці		57		6/21/01		58.8

		173		Конотопське медичне училище		26		6/22/01		58.7

		218		Харківське медичне училище Південної залізниці		109		6/21/01		58.7

		110		Дніпропетровське  медичне училище №2		180		6/20/01		57.8

		157		Миколаївське медичне училище		218		6/20/01		57.8

		213		Тернопільська державна медична академія		105		6/22/01		57.8

		183		Куп"янське медичне училище		86		6/22/01		57.7

		164		Лубенське медичне училище		31		6/22/01		57.6

		180		Вовчанське медичне училище		49		6/22/01		57.6

		105		Бершадське медичне училище		78		6/20/01		57.5

		201		Новгород-Сіверське медичне училище		58		6/20/01		57.3

		211		Міжрайонна благодійна медична школа при Дарницькому медичному об'єднанні		161		6/20/01		57.2

		193		Черкаський базовий медичний коледж		169		6/21/01		57.1

		222		Львівський державний медичний університет		16		6/20/01		55.9

		197		Новоселицьке медичне училище БДМА		52		1/20/01		55.7

		182		Ізюмське медичне училище		44		6/22/01		55.5

		198		Вашковецьке медичне училище БДМА		60		6/21/01		55.4

		151		Кремінська філія Лисичанського медичного училища		56		6/21/01		55.2

		188		Генічеське медичне училище		25		6/20/01		55.1

		208		Краснолиманське м/у Приднепровської залізниці м. Запоріжжя		54		6/22/01		53.6

		156		Самбірське медичне училище		77		6/21/01		52.6

		169		Рокитнівське медичне училище		34		6/22/01		52.6

		221		Львівський медичний коледж "Медик"		81		6/20/01		52.5

		155		Бориславське медичне училище		83		6/21/01		52.1

		181		Красноградське медичне училище		79		6/21/01		44.4
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		Регион		Avg_Score		Count_Score		Название		0		67

		1		70.1536825749		334		Вінницька		26		67

		2		72.2892033962		159		Волинська

		3		64.1271362151		930		Дніпропетровська

		4		66.7679405176		908		Донецька

		5		78.6583547436		156		Житомирська

		6		65.7029586822		258		Закарпатська

		7		75.811554841		283		Запорізька

		8		72.8492525112		223		Івано-Франківська

		9		62.3346273418		237		Київська

		10		65.6206456126		253		Кіровоградська

		11		72.5267932369		553		АР Крим

		12		62.0840815323		744		Луганська

		13		60.7119572477		545		Львівська

		14		61.5388922561		328		Миколаївська

		15		65.0204938889		162		Одеська

		16		66.3687761594		414		Полтавська

		17		63.5678389831		236		Рівненська

		18		62.0007657674		152		Сумська

		19		62.3820228205		117		Тернопільська

		20		59.454504749		737		Харківська

		21		68.1432821026		195		Херсонська

		22		66.03449332		250		Хмельницька

		23		59.2107266782		289		Черкаська

		24		60.5155129066		201		Чернівецька

		25		65.2626695133		226		Чернігівська

		26		72.4714542549		926		м.Київ
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Лист1

						Human development index (HDI) value 1999		Life expectancy index1999		Education index1999		GDP index1999

		1		Norway		0.939		0.89		0.98		0.94

		2		Australia		0.936		0.9		0.99		0.92

		3		Canada		0.936		0.89		0.98		0.93

		4		Sweden		0.936		0.91		0.99		0.9

		5		Belgium		0.935		0.89		0.99		0.92

		6		United States		0.934		0.86		0.98		0.96

		7		Iceland		0.932		0.9		0.96		0.94

		8		Netherlands		0.931		0.88		0.99		0.92

		9		Japan		0.928		0.93		0.93		0.92

		10		Finland		0.925		0.87		0.99		0.91

		11		Switzerland		0.924		0.90		0.94		0.94

		12		Luxembourg		0.924		0.87		0.90		1.00

		13		France		0.924		0.89		0.97		0.91

		14		United Kingdom		0.923		0.87		0.99		0.90

		15		Denmark		0.921		0.85		0.98		0.93

		16		Austria		0.921		0.88		0.96		0.92

		17		Germany		0.921		0.88		0.97		0.91

		18		Ireland		0.916		0.86		0.96		0.93

		19		New Zealand		0.913		0.87		0.99		0.88

		20		Italy		0.909		0.89		0.94		0.90

		21		Spain		0.908		0.89		0.97		0.87

		22		Israel		0.893		0.89		0.91		0.87

		23		Greece		0.881		0.89		0.92		0.84

		24		Hong Kong, (hina (SAR)		0.880		0.91		0.83		0.90

		25		Cyprus		0.877		0.88		0.87		0.88

		26		Singapore		0.876		0.87		0.87		0.89

		27		Korea, Rep of		0.875		0.83		0.95		0.84

		28		Portugal		0.874		0.84		0.93		0.85

		29		Slovenia		0.874		0.84		0.94		0.85

		30		Malta		0.866		0.88		0.88		0.84

		74		Ukraine		0.742		0.72		0.92		0.59
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				HDI  value 1999		Life expectancy index 1999		Education index 1999		GDP  index 1999

		Ukraine		0.742		0.72		0.92		0.59

		High human development		0.914		0.87		0.96		0.91

		Medium human development		0.684		0.7		0.75		0.61

		Low human development		0.442		0.46		0.45		0.41
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						Human development index (HDI) value 1999		Life expectancy index1999		Education index1999		GDP index1999

		1		Norway		0.939		0.89		0.98		0.94

		2		Australia		0.936		0.9		0.99		0.92

		3		Canada		0.936		0.89		0.98		0.93

		4		Sweden		0.936		0.91		0.99		0.9

		5		Belgium		0.935		0.89		0.99		0.92

		6		United States		0.934		0.86		0.98		0.96

		7		Iceland		0.932		0.9		0.96		0.94

		8		Netherlands		0.931		0.88		0.99		0.92

		9		Japan		0.928		0.93		0.93		0.92

		10		Finland		0.925		0.87		0.99		0.91

		11		Switzerland		0.924		0.90		0.94		0.94

		12		Luxembourg		0.924		0.87		0.90		1.00

		13		France		0.924		0.89		0.97		0.91

		14		United Kingdom		0.923		0.87		0.99		0.90

		15		Denmark		0.921		0.85		0.98		0.93

		16		Austria		0.921		0.88		0.96		0.92

		17		Germany		0.921		0.88		0.97		0.91

		18		Ireland		0.916		0.86		0.96		0.93

		19		New Zealand		0.913		0.87		0.99		0.88

		20		Italy		0.909		0.89		0.94		0.90

		21		Spain		0.908		0.89		0.97		0.87

		22		Israel		0.893		0.89		0.91		0.87

		23		Greece		0.881		0.89		0.92		0.84

		24		Hong Kong, (hina (SAR)		0.880		0.91		0.83		0.90

		25		Cyprus		0.877		0.88		0.87		0.88

		26		Singapore		0.876		0.87		0.87		0.89

		27		Korea, Rep of		0.875		0.83		0.95		0.84

		28		Portugal		0.874		0.84		0.93		0.85

		29		Slovenia		0.874		0.84		0.94		0.85

		30		Malta		0.866		0.88		0.88		0.84

		74		Ukraine		0.742		0.72		0.92		0.59





HDI

		HDI value 1999		HDI value 1999		HDI value 1999		HDI value 1999

		Life expectancy index1999		Life expectancy index1999		Life expectancy index1999		Life expectancy index1999

		Education index1999		Education index1999		Education index1999		Education index1999

		GDP index1999		GDP index1999		GDP index1999		GDP index1999



Ukraine

High human development

Medium human development

Low human development

Human development index

0.742

0.914

0.684

0.442

0.72

0.87

0.7

0.46

0.92

0.96

0.75

0.45

0.59

0.91

0.61

0.41



HDI (2)

		On education		On education		On education		On education

		On health		On health		On health		On health

		Military expenditure		Military expenditure		Military expenditure		Military expenditure

		Total debt service		Total debt service		Total debt service		Total debt service



Ukraine

High human development

Medium human development

Low human development

Priorities in public spending (as % of GDP)

5.6

5.1

4.7

3.2

3.6

5.27

2.9

1.7

3.1

2.43

2.46

4.3

7.2

8.1

6

4.6



Лист2

				HDI value 1999		Life expectancy index1999		Education index1999		GDP index1999

		Ukraine		0.742		0.72		0.92		0.59

		High human development		0.914		0.87		0.96		0.91

		Medium human development		0.684		0.7		0.75		0.61

		Low human development		0.442		0.46		0.45		0.41





Лист3

				On education		On health		Military expenditure		Total debt service

		Ukraine		5.6		3.6		3.1		7.2

		High human development		5.1		5.27		2.43		8.1

		Medium human development		4.7		2.9		2.46		6

		Low human development		3.2		1.7		4.3		4.6






_1057403580.xls
Порівняльна по катег (1)

		Середнє по коледжам - 1345 студ.		Середнє по коледжам - 1345 студ.

		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.

		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

70.8

67

67

67

65.6

67



Порівняльна по катег

		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.

		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.

		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.

		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

67.8

67

58.6

67

65

67

67.3

67



Середні значення по рег

		67.1956814575		78.5516857471		0

		69.7384103077		83.7237931034		26

		63.9826833729		64.7683040936

		64.7649772268		75.0984469318

		78.6583547436

		67.9379944068		63.8191428571

		75.811554841

		70.6205505217		75.2224074074

		69.5439936286		78.4130974336

		65.6206456126

		71.4357073171		75.6550815385

		62.1248678659		61.7800379545

		57.7049244533		67.3451178235

		68.8911818182		57.8290213761

		65.0204938889

		67.2111594099		63.4204347826

		62.4469963736		64.2712643448

		62.0007657674

		70.7112223333		59.5098850575

		57.9872977625		64.9189102564

		69.324		67.4053334167

		67.3471428571		61.9674316393

		62.1665833333		57.1118935503

		60.5155129066

		61.5936883432		76.1408768421



медичні училища

базові

Середнє значення - 67%

Регіон

Середні значення (%)

Середні значення по регіонам

67

67



Кіл-сть по частинас світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Кількість студентів по частинам світу

1238

2672

1989

2220

1697



Середній відсоток по част світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Середній показник за результатами національного тестування за географічними зонами України

67.9429186914

64.4043737537

64.7318726919

64.9820555586

69.7266095266



Показник держ-приватні

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

58.6

67.23



Показник держ-прив за кіл студ

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за кількістю студентів

319

10146



Порів-на хар-ка по регіонам

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5





Порів-на хар-ка по регіонам

		1		0

		2		26
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Регіони

Середнє значення

Регіони

Середні результати (%)

Порівняльна характеристика по  регіонам

70.1536825749

67

72.2892033962

67

64.1271362151

66.7679405176

78.6583547436

65.7029586822

75.811554841

72.8492525112

62.3346273418

65.6206456126

72.5267932369

62.0840815323

60.7119572477

61.5388922561

65.0204938889

66.3687761594

63.5678389831

62.0007657674

62.3820228205

59.454504749

68.1432821026

66.03449332

59.2107266782

60.5155129066

65.2626695133

72.4714542549



Порів-на хар-ка по кількості ст

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5





Порів-на хар-ка по кількості ст
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Региони

Регіони

Кількість студентів

Порівняльна характеристика по  регіонам за кількістю
 студентів

334
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Таблиця результатів по рег

				Регіон		Кількість студентів		Назва		Середні результати (%)						Регион		Училища		Базовий								Середнє по Україні		Кіл-ть студ.				Назва		Count_Score		Avg_Score		Частини

				1		334		Вінницька		70.1536825749						1		67.1956814575		78.5516857471				Середнє по Україні		67				10465				Південь		1238		67.9		1

				2		159		Волинська		72.2892033962						2		69.7384103077		83.7237931034				Середнє по коледжам - 1345 студ.		70.8		67		1345				Схід		2672		64.4		2

				3		930		Дніпропетровська		64.1271362151						3		63.9826833729		64.7683040936				Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		67		67		2330				Захід		1989		64.7		3

				4		908		Донецька		66.7679405176						4		64.7649772268		75.0984469318				Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		65.6		67		7486				Центр		2220		65.0		4

				5		156		Житомирська		78.6583547436						5		78.6583547436																Північ		1697		69.7		5

				6		258		Закарпатська		65.7029586822						6		67.9379944068		63.8191428571

				7		283		Запорізька		75.811554841						7		75.811554841						ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		67.8		67		404

				8		223		Івано-Франківська		72.8492525112						8		70.6205505217		75.2224074074				Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		58.6		67		319				Приватні  - 319 студентів		58.6		319

				9		237		Київська		62.3346273418						9		69.5439936286		78.4130974336				ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		65		67		406				Державні - 10146 студентів		67.23		10146

				10		253		Кіровоградська		65.6206456126						10		65.6206456126						ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		67.3		67		9336

				11		553		АР Крим		72.5267932369						11		71.4357073171		75.6550815385

				12		744		Луганська		62.0840815323						12		62.1248678659		61.7800379545

				13		545		Львівська		60.7119572477						13		57.7049244533		67.3451178235

				14		328		Миколаївська		61.5388922561						14		68.8911818182		57.8290213761

				15		162		Одеська		65.0204938889						15		65.0204938889

				16		414		Полтавська		66.3687761594						16		67.2111594099		63.4204347826

				17		236		Рівненська		63.5678389831						17		62.4469963736		64.2712643448

				18		152		Сумська		62.0007657674						18		62.0007657674

				19		117		Тернопільська		62.3820228205						19		70.7112223333		59.5098850575

				20		737		Харківська		59.454504749						20		57.9872977625		64.9189102564

				21		195		Херсонська		68.1432821026						21		69.324		67.4053334167

				22		250		Хмельницька		66.03449332						22		67.3471428571		61.9674316393

				23		289		Черкаська		59.2107266782						23		62.1665833333		57.1118935503

				24		201		Чернівецька		60.5155129066						24		60.5155129066

				25		226		Чернігівська		65.2626695133						25		61.5936883432		76.1408768421

				26		926		м.Київ		72.5
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училища

Середні результати (%)

Порівняльна характеристика по училищам

84.1

83.9
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Таблиця резул по училищам

		Org ID		Назва		Кіл-ть суд.		Дата складання		Середні резул.

		131		Бердянське медичне училище		86		6/22/01		84.1

		124		Бердичівське медичне училище		56		6/20/01		83.9

		106		Луцьке базове медичне училище		29		6/21/01		83.7

		214		Запорізьке медичне училище Придніпровської залізниці		68		6/22/01		82.5

		206		Київський медичний коледж №4		266		6/20/01		79

		101		Вінницький базовий медичний коледж ім. акад. Д.К.Заболотного		87		6/21/01		78.6

		204		Київське базове медичне училище №2		113		6/20/01		78.4

		187		Бериславське медичне училище		50		6/22/01		76.4

		130		Мелітопольське медичне училище		75		6/20/01		76.1

		199		Чернігівське базове медичне училище		57		6/20/01		76.1

		125		Новоград-Волинське медичне училище		100		6/21/01		75.7

		132		Івано-Франківське базове медичне училище		108		6/22/01		75.2

		115		Донецьке базове медичне училище		176		6/20/01		75.1

		205		Київське медичне училище №3		268		6/20/01		74.5

		192		Шепетівське медичне училище		80		6/22/01		74.2

		102		Могилів-Подільське медичне училище		77		6/22/01		74

		147		Луганське медичне училище		85		6/20/01		73.6

		219		Українська медична стоматологічна академія		66		6/21/01		73.5

		113		Павлоградське медичне училище		111		6/22/01		72.8

		127		Міжгірське медичне училище		59		6/22/01		71.8

		163		Кременчуцьке медичне училище		125		6/20/01		71.7

		216		Медичне училище Дніпропетровського медичного інституту народної медицини		20		6/21/01		71.7

		212		Івано-Франківська державна медична академія		58		6/22/01		71.6

		107		Ковельське медичне училище		26		6/22/01		71.4

		175		Кременецьке медичне училище		30		6/22/01		70.7

		103		Гайсинське медичне училище		92		6/20/01		69.7

		133		Коломийське медичне училище		57		6/21/01		69.7

		203		Київський медичний коледж №1		61		6/20/01		69.5

		108		Ківерцівське медичне училище		104		6/21/01		69.3

		138		Кіровоградське медичне училище		154		6/22/01		69.3

		158		Первомайське медичне училище		110		6/21/01		68.9

		220		Львівське медичне училище Львівської залізниці		118		6/20/01		68.8

		168		Костопільська філія Рівненського медичного училища		57		6/21/01		68.3

		111		Дніпродзержинське медичне училище		92		6/21/01		68.1

		119		Горлівське медичне училище		104		6/21/01		67.7

		186		Херсонське базове медичне училище		120		6/21/01		67.4

		154		Львівський базовий медичний коледж		170		6/20/01		67.3

		117		Маріупольське медичне училище		129		6/21/01		67.2

		196		Чернівецьке медичне училище БДМА		89		1/20/01		66.8

		223		Медичний інститут УАНМ Медсестринський факультет		57		6/20/01		66.6

		161		Котовське медичне училище		79		6/20/01		66.3

		153		Антрацитівське медичне училище		108		6/21/01		66.1

		174		Лебединське медичне училище		54		6/21/01		66

		112		Криворізьке медичне училище		159		6/20/01		65.8

		135		Чорнобильське медичне училище		49		6/22/01		64.9

		177		Харківське базове медичне училище №1		156		6/20/01		64.9

		109		Дніпропетровське базове медичне училище №1		171		6/20/01		64.8

		118		Костянтинівське медичне училище		128		6/21/01		64.8

		184		Богодухівське медичне училище		51		6/21/01		64.7

		202		Прилуцьке медичне училище		56		6/22/01		64.6

		166		Рівненський базовий медичний коледж		145		6/21/01		64.3

		116		Артемівське медичне училище		127		6/22/01		64.1

		121		Макіївське медичне училище		149		6/20/01		64.1

		126		Берегівське медичне училище		59		6/20/01		64.1

		128		Хустське базове медичне училище		140		6/21/01		63.8

		160		Білгород-Дністровське медичне училище		83		6/21/01		63.8

		134		Білоцерківське медичне училище		89		6/21/01		63.7

		162		Полтавське базове медичне училище		92		6/21/01		63.4

		200		Ніжинське медичне училище		55		6/21/01		63.1

		178		Харківське базове медичне училище №2		163		6/20/01		62.9

		195		Ватутінська філія Черкаського медичного коледжу		37		6/22/01		62.5

		191		Чемеровецьке медичне училище		109		6/21/01		62.3

		189		Хмельницьке базове медичне училище		61		6/20/01		62

		194		Уманське медичне училище		83		6/21/01		62

		146		Стахановське базове медичне училище		88		6/20/01		61.8

		148		Первомайська філія Стаханівського медичного училища		73		6/22/01		61.5

		172		Глухівське медичне училище		24		6/21/01		61.4

		114		Нікопольське медичне училище		140		6/21/01		61.2

		165		Лохвицьке медичне училище		100		6/22/01		60.5

		150		Лисичанське медичне училище		99		6/21/01		60.2

		136		Обухівське медичне училище		44		6/22/01		60.1

		120		Торезьке медичне училище ім.Губіної		95		6/21/01		60

		139		Олександрійське медичне училище		99		6/22/01		60

		152		Свердловське медичне училище		51		6/22/01		59.7

		137		Макарівське медичне училище		55		6/21/01		59.6

		149		Старобільське медичне училище		79		6/22/01		59.6

		171		Шосткинське медичне училище		48		6/20/01		59.6

		176		Чортківське базове медичне училище		87		6/21/01		59.5

		217		Дніпропетровське медичне училище Придніпровської залізниці		57		6/21/01		58.8

		173		Конотопське медичне училище		26		6/22/01		58.7

		218		Харківське медичне училище Південної залізниці		109		6/21/01		58.7

		110		Дніпропетровське  медичне училище №2		180		6/20/01		57.8

		157		Миколаївське медичне училище		218		6/20/01		57.8

		213		Тернопільська державна медична академія		105		6/22/01		57.8

		183		Куп"янське медичне училище		86		6/22/01		57.7

		164		Лубенське медичне училище		31		6/22/01		57.6

		180		Вовчанське медичне училище		49		6/22/01		57.6

		105		Бершадське медичне училище		78		6/20/01		57.5

		201		Новгород-Сіверське медичне училище		58		6/20/01		57.3

		211		Міжрайонна благодійна медична школа при Дарницькому медичному об'єднанні		161		6/20/01		57.2

		193		Черкаський базовий медичний коледж		169		6/21/01		57.1

		222		Львівський державний медичний університет		16		6/20/01		55.9

		197		Новоселицьке медичне училище БДМА		52		1/20/01		55.7

		182		Ізюмське медичне училище		44		6/22/01		55.5

		198		Вашковецьке медичне училище БДМА		60		6/21/01		55.4

		151		Кремінська філія Лисичанського медичного училища		56		6/21/01		55.2

		188		Генічеське медичне училище		25		6/20/01		55.1

		208		Краснолиманське м/у Приднепровської залізниці м. Запоріжжя		54		6/22/01		53.6

		156		Самбірське медичне училище		77		6/21/01		52.6

		169		Рокитнівське медичне училище		34		6/22/01		52.6

		221		Львівський медичний коледж "Медик"		81		6/20/01		52.5

		155		Бориславське медичне училище		83		6/21/01		52.1

		181		Красноградське медичне училище		79		6/21/01		44.4
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		Регион		Avg_Score		Count_Score		Название		0		67

		1		70.1536825749		334		Вінницька		26		67

		2		72.2892033962		159		Волинська

		3		64.1271362151		930		Дніпропетровська

		4		66.7679405176		908		Донецька

		5		78.6583547436		156		Житомирська

		6		65.7029586822		258		Закарпатська

		7		75.811554841		283		Запорізька

		8		72.8492525112		223		Івано-Франківська

		9		62.3346273418		237		Київська

		10		65.6206456126		253		Кіровоградська

		11		72.5267932369		553		АР Крим

		12		62.0840815323		744		Луганська

		13		60.7119572477		545		Львівська

		14		61.5388922561		328		Миколаївська

		15		65.0204938889		162		Одеська

		16		66.3687761594		414		Полтавська

		17		63.5678389831		236		Рівненська

		18		62.0007657674		152		Сумська

		19		62.3820228205		117		Тернопільська

		20		59.454504749		737		Харківська

		21		68.1432821026		195		Херсонська

		22		66.03449332		250		Хмельницька

		23		59.2107266782		289		Черкаська

		24		60.5155129066		201		Чернівецька

		25		65.2626695133		226		Чернігівська

		26		72.4714542549		926		м.Київ
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Диаграмма3

		1.Основи с/справи		1.Основи с/справи		1.Основи с/справи		1.Основи с/справи

		2.Мс в терапії		2.Мс в терапії		2.Мс в терапії		2.Мс в терапії

		3.Мс в хірургії		3.Мс в хірургії		3.Мс в хірургії		3.Мс в хірургії

		4.Мс в педіатрії		4.Мс в педіатрії		4.Мс в педіатрії		4.Мс в педіатрії

		5.Мс в ак.та гінек.		5.Мс в ак.та гінек.		5.Мс в ак.та гінек.		5.Мс в ак.та гінек.

		6.Невідкладні стани		6.Невідкладні стани		6.Невідкладні стани		6.Невідкладні стани



Львівський базовий медичний коледж (67,3% -170студентів)

Львівське медичне училище Львівської залізниці (68.8% -118 студентів)

Львівський медичний коледж "Медик" (52,5%-81 студент)

Львівський державний медичний університет (55,9% -16 студентів)

Середні показники за профілем знань у м. Львові
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								1.Основи с/справи		2.Мс в терапії		3.Мс в хірургії		4.Мс в педіатрії		5.Мс в ак.та гінек.		6.Невідкладні стани

						Львівський базовий медичний коледж (67,3% -170студентів)		65.2		74.7		62.4		67.8		57.8		74.4

						Львівське медичне училище Львівської залізниці (68.8% -118 студентів)		62.6		82.7		60		66.9		66.3		72.3

						Львівський медичний коледж "Медик" (52,5%-81 студент)		50.5		63.7		54.8		46		44.4		53.8

						Львівський державний медичний університет (55,9% -16 студентів)		51.8		70.4		47.5		57.2		44.9		62.8
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Львівський базовий медичний коледж (67,3% -170студентів)

Львівське медичне училище Львівської залізниці (68.8% -118 студентів)

Львівський медичний коледж "Медик" (52,5%-81 студент)

Львівський державний медичний університет (55,9% -16 студентів)

Середні показники за профілем знань у м. Львові
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								1.Основи с/справи		2.Мс в терапії		3.Мс в хірургії		4.Мс в педіатрії		5.Мс в ак.та гінек.		6.Невідкладні стани

						Національний показник		62		72		70.2		61.1		67.8		69.7

						Львівський державний медичний університет (55,9% -16 студентів)		51.8		70.4		47.5		57.2		44.9		62.8

						Черкаський базовий медичний коледж		55.2		64.6		54.4		56.1		50.8		59.1





Лист1

		1.Основи с/справи		1.Основи с/справи		1.Основи с/справи		1.Основи с/справи



#ССЫЛКА!

#ССЫЛКА!

#ССЫЛКА!

#ССЫЛКА!

Середні показники за профілем знань у м. Львові
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Диаграмма1

		1.Основи с/справи		1.Основи с/справи

		2.Мс в терапії		2.Мс в терапії

		3.Мс в хірургії		3.Мс в хірургії

		4.Мс в педіатрії		4.Мс в педіатрії

		5.Мс в ак.та гінек.		5.Мс в ак.та гінек.

		6.Невідкладні стани		6.Невідкладні стани



Національний показник

Черкаський базовий медичний коледж

Середні показники за профілем знань

62
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								1.Основи с/справи		2.Мс в терапії		3.Мс в хірургії		4.Мс в педіатрії		5.Мс в ак.та гінек.		6.Невідкладні стани

						Львівський базовий медичний коледж (67,3% -170студентів)		65.2		74.7		62.4		67.8		57.8		74.4

						Львівське медичне училище Львівської залізниці (68.8% -118 студентів)		62.6		82.7		60		66.9		66.3		72.3

						Львівський медичний коледж "Медик" (52,5%-81 студент)		50.5		63.7		54.8		46		44.4		53.8

						Львівський державний медичний університет (55,9% -16 студентів)		51.8		70.4		47.5		57.2		44.9		62.8
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Порівняльна по катег (1)

		Середнє по коледжам - 1345 студ.		Середнє по коледжам - 1345 студ.

		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.

		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

70.8

67

67

67

65.6

67



Порівняльна по катег

		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.

		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.

		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.

		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

67.8
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67

65

67

67.3
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Середні значення по рег

		67.1956814575		78.5516857471		0

		69.7384103077		83.7237931034		26

		63.9826833729		64.7683040936

		64.7649772268		75.0984469318

		78.6583547436

		67.9379944068		63.8191428571

		75.811554841

		70.6205505217		75.2224074074

		69.5439936286		78.4130974336

		65.6206456126

		71.4357073171		75.6550815385

		62.1248678659		61.7800379545

		57.7049244533		67.3451178235

		68.8911818182		57.8290213761

		65.0204938889

		67.2111594099		63.4204347826

		62.4469963736		64.2712643448

		62.0007657674

		70.7112223333		59.5098850575

		57.9872977625		64.9189102564

		69.324		67.4053334167

		67.3471428571		61.9674316393

		62.1665833333		57.1118935503

		60.5155129066

		61.5936883432		76.1408768421



медичні училища

базові

Середнє значення - 67%

Регіон

Середні значення (%)

Середні значення по регіонам

67

67



Кіл-сть по частинас світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Кількість студентів по частинам світу

1238

2672

1989

2220

1697



Середній відсоток по част світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Середній показник за результатами національного тестування за географічними зонами України

67.9429186914

64.4043737537

64.7318726919

64.9820555586

69.7266095266



Показник держ-приватні

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

58.6

67.23



Показник держ-прив за кіл студ

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

319

10146



Порів-на хар-ка по регіонам

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5





Порів-на хар-ка по регіонам
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Регіони

Середнє значення

Регіони

Середні результати (%)

Порівняльна характеристика по  регіонам

70.1536825749

67

72.2892033962

67

64.1271362151

66.7679405176

78.6583547436

65.7029586822

75.811554841

72.8492525112

62.3346273418

65.6206456126

72.5267932369

62.0840815323

60.7119572477

61.5388922561

65.0204938889

66.3687761594

63.5678389831

62.0007657674

62.3820228205

59.454504749

68.1432821026

66.03449332

59.2107266782

60.5155129066

65.2626695133

72.4714542549



Порів-на хар-ка по кількості ст

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5





Порів-на хар-ка по кількості ст
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Региони

Регіони

Кількість студентів

Порівняльна характеристика по  регіонам за кількістю
 студентів

334

159

930

908

156
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Таблиця результатів по рег

				Регіон		Кількість студентів		Назва		Середні результати (%)						Регион		Училища		Базовий								Середнє по Україні		Кіл-ть студ.				Назва		Count_Score		Avg_Score		Частини

				1		334		Вінницька		70.1536825749						1		67.1956814575		78.5516857471				Середнє по Україні		67				10465				Південь		1238		67.9		1

				2		159		Волинська		72.2892033962						2		69.7384103077		83.7237931034				Середнє по коледжам - 1345 студ.		70.8		67		1345				Схід		2672		64.4		2

				3		930		Дніпропетровська		64.1271362151						3		63.9826833729		64.7683040936				Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		67		67		2330				Захід		1989		64.7		3

				4		908		Донецька		66.7679405176						4		64.7649772268		75.0984469318				Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		65.6		67		7486				Центр		2220		65.0		4

				5		156		Житомирська		78.6583547436						5		78.6583547436																Північ		1697		69.7		5

				6		258		Закарпатська		65.7029586822						6		67.9379944068		63.8191428571

				7		283		Запорізька		75.811554841						7		75.811554841						ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		67.8		67		404

				8		223		Івано-Франківська		72.8492525112						8		70.6205505217		75.2224074074				Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		58.6		67		319				Приватні  - 319 студентів		58.6		319

				9		237		Київська		62.3346273418						9		69.5439936286		78.4130974336				ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		65		67		406				Державні - 10146 студентів		67.23		10146

				10		253		Кіровоградська		65.6206456126						10		65.6206456126						ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		67.3		67		9336

				11		553		АР Крим		72.5267932369						11		71.4357073171		75.6550815385

				12		744		Луганська		62.0840815323						12		62.1248678659		61.7800379545

				13		545		Львівська		60.7119572477						13		57.7049244533		67.3451178235

				14		328		Миколаївська		61.5388922561						14		68.8911818182		57.8290213761

				15		162		Одеська		65.0204938889						15		65.0204938889

				16		414		Полтавська		66.3687761594						16		67.2111594099		63.4204347826

				17		236		Рівненська		63.5678389831						17		62.4469963736		64.2712643448

				18		152		Сумська		62.0007657674						18		62.0007657674

				19		117		Тернопільська		62.3820228205						19		70.7112223333		59.5098850575

				20		737		Харківська		59.454504749						20		57.9872977625		64.9189102564

				21		195		Херсонська		68.1432821026						21		69.324		67.4053334167

				22		250		Хмельницька		66.03449332						22		67.3471428571		61.9674316393

				23		289		Черкаська		59.2107266782						23		62.1665833333		57.1118935503

				24		201		Чернівецька		60.5155129066						24		60.5155129066

				25		226		Чернігівська		65.2626695133						25		61.5936883432		76.1408768421

				26		926		м.Київ		72.5
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училища

Середні результати (%)

Порівняльна характеристика по училищам

84.1

83.9
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Таблиця резул по училищам

		Org ID		Назва		Кіл-ть суд.		Дата складання		Середні резул.

		131		Бердянське медичне училище		86		6/22/01		84.1

		124		Бердичівське медичне училище		56		6/20/01		83.9

		106		Луцьке базове медичне училище		29		6/21/01		83.7

		214		Запорізьке медичне училище Придніпровської залізниці		68		6/22/01		82.5

		206		Київський медичний коледж №4		266		6/20/01		79

		101		Вінницький базовий медичний коледж ім. акад. Д.К.Заболотного		87		6/21/01		78.6

		204		Київське базове медичне училище №2		113		6/20/01		78.4

		187		Бериславське медичне училище		50		6/22/01		76.4

		130		Мелітопольське медичне училище		75		6/20/01		76.1

		199		Чернігівське базове медичне училище		57		6/20/01		76.1

		125		Новоград-Волинське медичне училище		100		6/21/01		75.7

		132		Івано-Франківське базове медичне училище		108		6/22/01		75.2

		115		Донецьке базове медичне училище		176		6/20/01		75.1

		205		Київське медичне училище №3		268		6/20/01		74.5

		192		Шепетівське медичне училище		80		6/22/01		74.2

		102		Могилів-Подільське медичне училище		77		6/22/01		74

		147		Луганське медичне училище		85		6/20/01		73.6

		219		Українська медична стоматологічна академія		66		6/21/01		73.5

		113		Павлоградське медичне училище		111		6/22/01		72.8

		127		Міжгірське медичне училище		59		6/22/01		71.8

		163		Кременчуцьке медичне училище		125		6/20/01		71.7

		216		Медичне училище Дніпропетровського медичного інституту народної медицини		20		6/21/01		71.7

		212		Івано-Франківська державна медична академія		58		6/22/01		71.6

		107		Ковельське медичне училище		26		6/22/01		71.4

		175		Кременецьке медичне училище		30		6/22/01		70.7

		103		Гайсинське медичне училище		92		6/20/01		69.7

		133		Коломийське медичне училище		57		6/21/01		69.7

		203		Київський медичний коледж №1		61		6/20/01		69.5

		108		Ківерцівське медичне училище		104		6/21/01		69.3

		138		Кіровоградське медичне училище		154		6/22/01		69.3

		158		Первомайське медичне училище		110		6/21/01		68.9

		220		Львівське медичне училище Львівської залізниці		118		6/20/01		68.8

		168		Костопільська філія Рівненського медичного училища		57		6/21/01		68.3

		111		Дніпродзержинське медичне училище		92		6/21/01		68.1

		119		Горлівське медичне училище		104		6/21/01		67.7

		186		Херсонське базове медичне училище		120		6/21/01		67.4

		154		Львівський базовий медичний коледж		170		6/20/01		67.3

		117		Маріупольське медичне училище		129		6/21/01		67.2

		196		Чернівецьке медичне училище БДМА		89		1/20/01		66.8

		223		Медичний інститут УАНМ Медсестринський факультет		57		6/20/01		66.6

		161		Котовське медичне училище		79		6/20/01		66.3

		153		Антрацитівське медичне училище		108		6/21/01		66.1

		174		Лебединське медичне училище		54		6/21/01		66

		112		Криворізьке медичне училище		159		6/20/01		65.8

		135		Чорнобильське медичне училище		49		6/22/01		64.9

		177		Харківське базове медичне училище №1		156		6/20/01		64.9

		109		Дніпропетровське базове медичне училище №1		171		6/20/01		64.8

		118		Костянтинівське медичне училище		128		6/21/01		64.8

		184		Богодухівське медичне училище		51		6/21/01		64.7

		202		Прилуцьке медичне училище		56		6/22/01		64.6

		166		Рівненський базовий медичний коледж		145		6/21/01		64.3

		116		Артемівське медичне училище		127		6/22/01		64.1

		121		Макіївське медичне училище		149		6/20/01		64.1

		126		Берегівське медичне училище		59		6/20/01		64.1

		128		Хустське базове медичне училище		140		6/21/01		63.8

		160		Білгород-Дністровське медичне училище		83		6/21/01		63.8

		134		Білоцерківське медичне училище		89		6/21/01		63.7

		162		Полтавське базове медичне училище		92		6/21/01		63.4

		200		Ніжинське медичне училище		55		6/21/01		63.1

		178		Харківське базове медичне училище №2		163		6/20/01		62.9

		195		Ватутінська філія Черкаського медичного коледжу		37		6/22/01		62.5

		191		Чемеровецьке медичне училище		109		6/21/01		62.3

		189		Хмельницьке базове медичне училище		61		6/20/01		62

		194		Уманське медичне училище		83		6/21/01		62

		146		Стахановське базове медичне училище		88		6/20/01		61.8

		148		Первомайська філія Стаханівського медичного училища		73		6/22/01		61.5

		172		Глухівське медичне училище		24		6/21/01		61.4

		114		Нікопольське медичне училище		140		6/21/01		61.2

		165		Лохвицьке медичне училище		100		6/22/01		60.5

		150		Лисичанське медичне училище		99		6/21/01		60.2

		136		Обухівське медичне училище		44		6/22/01		60.1

		120		Торезьке медичне училище ім.Губіної		95		6/21/01		60

		139		Олександрійське медичне училище		99		6/22/01		60

		152		Свердловське медичне училище		51		6/22/01		59.7

		137		Макарівське медичне училище		55		6/21/01		59.6

		149		Старобільське медичне училище		79		6/22/01		59.6

		171		Шосткинське медичне училище		48		6/20/01		59.6

		176		Чортківське базове медичне училище		87		6/21/01		59.5

		217		Дніпропетровське медичне училище Придніпровської залізниці		57		6/21/01		58.8

		173		Конотопське медичне училище		26		6/22/01		58.7

		218		Харківське медичне училище Південної залізниці		109		6/21/01		58.7

		110		Дніпропетровське  медичне училище №2		180		6/20/01		57.8

		157		Миколаївське медичне училище		218		6/20/01		57.8

		213		Тернопільська державна медична академія		105		6/22/01		57.8

		183		Куп"янське медичне училище		86		6/22/01		57.7

		164		Лубенське медичне училище		31		6/22/01		57.6

		180		Вовчанське медичне училище		49		6/22/01		57.6

		105		Бершадське медичне училище		78		6/20/01		57.5

		201		Новгород-Сіверське медичне училище		58		6/20/01		57.3

		211		Міжрайонна благодійна медична школа при Дарницькому медичному об'єднанні		161		6/20/01		57.2

		193		Черкаський базовий медичний коледж		169		6/21/01		57.1

		222		Львівський державний медичний університет		16		6/20/01		55.9

		197		Новоселицьке медичне училище БДМА		52		1/20/01		55.7

		182		Ізюмське медичне училище		44		6/22/01		55.5

		198		Вашковецьке медичне училище БДМА		60		6/21/01		55.4

		151		Кремінська філія Лисичанського медичного училища		56		6/21/01		55.2

		188		Генічеське медичне училище		25		6/20/01		55.1

		208		Краснолиманське м/у Приднепровської залізниці м. Запоріжжя		54		6/22/01		53.6

		156		Самбірське медичне училище		77		6/21/01		52.6

		169		Рокитнівське медичне училище		34		6/22/01		52.6

		221		Львівський медичний коледж "Медик"		81		6/20/01		52.5

		155		Бориславське медичне училище		83		6/21/01		52.1

		181		Красноградське медичне училище		79		6/21/01		44.4





Діаграма по кількості студ
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Региони
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Кількість студентів

334

159
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908
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Лист1

		Регион		Avg_Score		Count_Score		Название		0		67

		1		70.1536825749		334		Вінницька		26		67

		2		72.2892033962		159		Волинська

		3		64.1271362151		930		Дніпропетровська

		4		66.7679405176		908		Донецька

		5		78.6583547436		156		Житомирська

		6		65.7029586822		258		Закарпатська

		7		75.811554841		283		Запорізька

		8		72.8492525112		223		Івано-Франківська

		9		62.3346273418		237		Київська

		10		65.6206456126		253		Кіровоградська

		11		72.5267932369		553		АР Крим

		12		62.0840815323		744		Луганська

		13		60.7119572477		545		Львівська

		14		61.5388922561		328		Миколаївська

		15		65.0204938889		162		Одеська

		16		66.3687761594		414		Полтавська

		17		63.5678389831		236		Рівненська

		18		62.0007657674		152		Сумська

		19		62.3820228205		117		Тернопільська

		20		59.454504749		737		Харківська

		21		68.1432821026		195		Херсонська

		22		66.03449332		250		Хмельницька

		23		59.2107266782		289		Черкаська

		24		60.5155129066		201		Чернівецька

		25		65.2626695133		226		Чернігівська

		26		72.4714542549		926		м.Київ






_1057403455.xls
Порівняльна по катег (1)

		Середнє по коледжам - 1345 студ.		Середнє по коледжам - 1345 студ.

		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.

		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

70.8

67

67

67

65.6

67



Порівняльна по катег

		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.

		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.

		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.

		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

67.8

67

58.6

67

65

67

67.3

67



Середні значення по рег

		67.1956814575		78.5516857471		0

		69.7384103077		83.7237931034		26

		63.9826833729		64.7683040936

		64.7649772268		75.0984469318

		78.6583547436

		67.9379944068		63.8191428571

		75.811554841

		70.6205505217		75.2224074074

		69.5439936286		78.4130974336

		65.6206456126

		71.4357073171		75.6550815385

		62.1248678659		61.7800379545

		57.7049244533		67.3451178235

		68.8911818182		57.8290213761

		65.0204938889

		67.2111594099		63.4204347826

		62.4469963736		64.2712643448

		62.0007657674

		70.7112223333		59.5098850575

		57.9872977625		64.9189102564

		69.324		67.4053334167

		67.3471428571		61.9674316393

		62.1665833333		57.1118935503

		60.5155129066

		61.5936883432		76.1408768421



медичні училища

базові

Середнє значення - 67%

Регіон

Середні значення (%)

Середні значення по регіонам

67

67



Кіл-сть по частинас світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Кількість студентів по частинам світу

1238

2672

1989

2220

1697



Середній відсоток по част світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Середній показник за результатами національного тестування за географічними зонами України

67.9429186914

64.4043737537

64.7318726919

64.9820555586

69.7266095266



Показник держ-приватні

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

58.6

67.23



Показник держ-прив за кіл студ

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

319

10146



Порів-на хар-ка по регіонам

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5





Порів-на хар-ка по регіонам
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Регіони

Середнє значення

Регіони

Середні результати (%)

Порівняльна характеристика по  регіонам

70.1536825749

67

72.2892033962

67

64.1271362151

66.7679405176

78.6583547436

65.7029586822

75.811554841

72.8492525112

62.3346273418

65.6206456126

72.5267932369

62.0840815323

60.7119572477

61.5388922561

65.0204938889

66.3687761594

63.5678389831

62.0007657674

62.3820228205

59.454504749

68.1432821026

66.03449332

59.2107266782

60.5155129066

65.2626695133

72.4714542549



Порів-на хар-ка по кількості ст

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5





Порів-на хар-ка по кількості ст
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Региони

Регіони

Кількість студентів

Порівняльна характеристика по  регіонам за кількістю
 студентів

334
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Таблиця результатів по рег

				Регіон		Кількість студентів		Назва		Середні результати (%)						Регион		Училища		Базовий								Середнє по Україні		Кіл-ть студ.				Назва		Count_Score		Avg_Score		Частини

				1		334		Вінницька		70.1536825749						1		67.1956814575		78.5516857471				Середнє по Україні		67				10465				Південь		1238		67.9		1

				2		159		Волинська		72.2892033962						2		69.7384103077		83.7237931034				Середнє по коледжам - 1345 студ.		70.8		67		1345				Схід		2672		64.4		2

				3		930		Дніпропетровська		64.1271362151						3		63.9826833729		64.7683040936				Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		67		67		2330				Захід		1989		64.7		3

				4		908		Донецька		66.7679405176						4		64.7649772268		75.0984469318				Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		65.6		67		7486				Центр		2220		65.0		4

				5		156		Житомирська		78.6583547436						5		78.6583547436																Північ		1697		69.7		5

				6		258		Закарпатська		65.7029586822						6		67.9379944068		63.8191428571

				7		283		Запорізька		75.811554841						7		75.811554841						ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		67.8		67		404

				8		223		Івано-Франківська		72.8492525112						8		70.6205505217		75.2224074074				Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		58.6		67		319				Приватні  - 319 студентів		58.6		319

				9		237		Київська		62.3346273418						9		69.5439936286		78.4130974336				ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		65		67		406				Державні - 10146 студентів		67.23		10146

				10		253		Кіровоградська		65.6206456126						10		65.6206456126						ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		67.3		67		9336

				11		553		АР Крим		72.5267932369						11		71.4357073171		75.6550815385

				12		744		Луганська		62.0840815323						12		62.1248678659		61.7800379545

				13		545		Львівська		60.7119572477						13		57.7049244533		67.3451178235

				14		328		Миколаївська		61.5388922561						14		68.8911818182		57.8290213761

				15		162		Одеська		65.0204938889						15		65.0204938889

				16		414		Полтавська		66.3687761594						16		67.2111594099		63.4204347826

				17		236		Рівненська		63.5678389831						17		62.4469963736		64.2712643448

				18		152		Сумська		62.0007657674						18		62.0007657674

				19		117		Тернопільська		62.3820228205						19		70.7112223333		59.5098850575

				20		737		Харківська		59.454504749						20		57.9872977625		64.9189102564

				21		195		Херсонська		68.1432821026						21		69.324		67.4053334167

				22		250		Хмельницька		66.03449332						22		67.3471428571		61.9674316393

				23		289		Черкаська		59.2107266782						23		62.1665833333		57.1118935503

				24		201		Чернівецька		60.5155129066						24		60.5155129066

				25		226		Чернігівська		65.2626695133						25		61.5936883432		76.1408768421

				26		926		м.Київ		72.5
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		117

		196
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		174

		112

		135

		177
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		118

		184

		202

		166

		116

		121

		126

		128

		160

		134

		162

		200

		178

		195

		191

		189

		194

		146

		148
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		114

		165

		150
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		149

		171

		176

		217

		173

		218

		110
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		213
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		180
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		201
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		198
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		208
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		221
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		181



училища

Середні результати (%)

Порівняльна характеристика по училищам

84.1

83.9

83.7

82.5

79

78.6

78.4

76.4

76.1

76.1

75.7

75.2

75.1

74.5

74.2
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73.6

73.5
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71.8

71.7
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71.6
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64.9
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55.5

55.4
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52.5

52.1

44.4



Таблиця резул по училищам

		Org ID		Назва		Кіл-ть суд.		Дата складання		Середні резул.

		131		Бердянське медичне училище		86		6/22/01		84.1

		124		Бердичівське медичне училище		56		6/20/01		83.9

		106		Луцьке базове медичне училище		29		6/21/01		83.7

		214		Запорізьке медичне училище Придніпровської залізниці		68		6/22/01		82.5

		206		Київський медичний коледж №4		266		6/20/01		79

		101		Вінницький базовий медичний коледж ім. акад. Д.К.Заболотного		87		6/21/01		78.6

		204		Київське базове медичне училище №2		113		6/20/01		78.4

		187		Бериславське медичне училище		50		6/22/01		76.4

		130		Мелітопольське медичне училище		75		6/20/01		76.1

		199		Чернігівське базове медичне училище		57		6/20/01		76.1

		125		Новоград-Волинське медичне училище		100		6/21/01		75.7

		132		Івано-Франківське базове медичне училище		108		6/22/01		75.2

		115		Донецьке базове медичне училище		176		6/20/01		75.1

		205		Київське медичне училище №3		268		6/20/01		74.5

		192		Шепетівське медичне училище		80		6/22/01		74.2

		102		Могилів-Подільське медичне училище		77		6/22/01		74

		147		Луганське медичне училище		85		6/20/01		73.6

		219		Українська медична стоматологічна академія		66		6/21/01		73.5

		113		Павлоградське медичне училище		111		6/22/01		72.8

		127		Міжгірське медичне училище		59		6/22/01		71.8

		163		Кременчуцьке медичне училище		125		6/20/01		71.7

		216		Медичне училище Дніпропетровського медичного інституту народної медицини		20		6/21/01		71.7

		212		Івано-Франківська державна медична академія		58		6/22/01		71.6

		107		Ковельське медичне училище		26		6/22/01		71.4

		175		Кременецьке медичне училище		30		6/22/01		70.7

		103		Гайсинське медичне училище		92		6/20/01		69.7

		133		Коломийське медичне училище		57		6/21/01		69.7

		203		Київський медичний коледж №1		61		6/20/01		69.5

		108		Ківерцівське медичне училище		104		6/21/01		69.3

		138		Кіровоградське медичне училище		154		6/22/01		69.3

		158		Первомайське медичне училище		110		6/21/01		68.9

		220		Львівське медичне училище Львівської залізниці		118		6/20/01		68.8

		168		Костопільська філія Рівненського медичного училища		57		6/21/01		68.3

		111		Дніпродзержинське медичне училище		92		6/21/01		68.1

		119		Горлівське медичне училище		104		6/21/01		67.7

		186		Херсонське базове медичне училище		120		6/21/01		67.4

		154		Львівський базовий медичний коледж		170		6/20/01		67.3

		117		Маріупольське медичне училище		129		6/21/01		67.2

		196		Чернівецьке медичне училище БДМА		89		1/20/01		66.8

		223		Медичний інститут УАНМ Медсестринський факультет		57		6/20/01		66.6

		161		Котовське медичне училище		79		6/20/01		66.3

		153		Антрацитівське медичне училище		108		6/21/01		66.1

		174		Лебединське медичне училище		54		6/21/01		66

		112		Криворізьке медичне училище		159		6/20/01		65.8

		135		Чорнобильське медичне училище		49		6/22/01		64.9

		177		Харківське базове медичне училище №1		156		6/20/01		64.9

		109		Дніпропетровське базове медичне училище №1		171		6/20/01		64.8

		118		Костянтинівське медичне училище		128		6/21/01		64.8

		184		Богодухівське медичне училище		51		6/21/01		64.7

		202		Прилуцьке медичне училище		56		6/22/01		64.6

		166		Рівненський базовий медичний коледж		145		6/21/01		64.3

		116		Артемівське медичне училище		127		6/22/01		64.1

		121		Макіївське медичне училище		149		6/20/01		64.1

		126		Берегівське медичне училище		59		6/20/01		64.1

		128		Хустське базове медичне училище		140		6/21/01		63.8

		160		Білгород-Дністровське медичне училище		83		6/21/01		63.8

		134		Білоцерківське медичне училище		89		6/21/01		63.7

		162		Полтавське базове медичне училище		92		6/21/01		63.4

		200		Ніжинське медичне училище		55		6/21/01		63.1

		178		Харківське базове медичне училище №2		163		6/20/01		62.9

		195		Ватутінська філія Черкаського медичного коледжу		37		6/22/01		62.5

		191		Чемеровецьке медичне училище		109		6/21/01		62.3

		189		Хмельницьке базове медичне училище		61		6/20/01		62

		194		Уманське медичне училище		83		6/21/01		62

		146		Стахановське базове медичне училище		88		6/20/01		61.8

		148		Первомайська філія Стаханівського медичного училища		73		6/22/01		61.5

		172		Глухівське медичне училище		24		6/21/01		61.4

		114		Нікопольське медичне училище		140		6/21/01		61.2

		165		Лохвицьке медичне училище		100		6/22/01		60.5

		150		Лисичанське медичне училище		99		6/21/01		60.2

		136		Обухівське медичне училище		44		6/22/01		60.1

		120		Торезьке медичне училище ім.Губіної		95		6/21/01		60

		139		Олександрійське медичне училище		99		6/22/01		60

		152		Свердловське медичне училище		51		6/22/01		59.7

		137		Макарівське медичне училище		55		6/21/01		59.6

		149		Старобільське медичне училище		79		6/22/01		59.6

		171		Шосткинське медичне училище		48		6/20/01		59.6

		176		Чортківське базове медичне училище		87		6/21/01		59.5

		217		Дніпропетровське медичне училище Придніпровської залізниці		57		6/21/01		58.8

		173		Конотопське медичне училище		26		6/22/01		58.7

		218		Харківське медичне училище Південної залізниці		109		6/21/01		58.7

		110		Дніпропетровське  медичне училище №2		180		6/20/01		57.8

		157		Миколаївське медичне училище		218		6/20/01		57.8

		213		Тернопільська державна медична академія		105		6/22/01		57.8

		183		Куп"янське медичне училище		86		6/22/01		57.7

		164		Лубенське медичне училище		31		6/22/01		57.6

		180		Вовчанське медичне училище		49		6/22/01		57.6

		105		Бершадське медичне училище		78		6/20/01		57.5

		201		Новгород-Сіверське медичне училище		58		6/20/01		57.3

		211		Міжрайонна благодійна медична школа при Дарницькому медичному об'єднанні		161		6/20/01		57.2

		193		Черкаський базовий медичний коледж		169		6/21/01		57.1

		222		Львівський державний медичний університет		16		6/20/01		55.9

		197		Новоселицьке медичне училище БДМА		52		1/20/01		55.7

		182		Ізюмське медичне училище		44		6/22/01		55.5

		198		Вашковецьке медичне училище БДМА		60		6/21/01		55.4

		151		Кремінська філія Лисичанського медичного училища		56		6/21/01		55.2

		188		Генічеське медичне училище		25		6/20/01		55.1

		208		Краснолиманське м/у Приднепровської залізниці м. Запоріжжя		54		6/22/01		53.6

		156		Самбірське медичне училище		77		6/21/01		52.6

		169		Рокитнівське медичне училище		34		6/22/01		52.6

		221		Львівський медичний коледж "Медик"		81		6/20/01		52.5

		155		Бориславське медичне училище		83		6/21/01		52.1

		181		Красноградське медичне училище		79		6/21/01		44.4
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Лист1

		Регион		Avg_Score		Count_Score		Название		0		67

		1		70.1536825749		334		Вінницька		26		67

		2		72.2892033962		159		Волинська

		3		64.1271362151		930		Дніпропетровська

		4		66.7679405176		908		Донецька

		5		78.6583547436		156		Житомирська

		6		65.7029586822		258		Закарпатська

		7		75.811554841		283		Запорізька

		8		72.8492525112		223		Івано-Франківська

		9		62.3346273418		237		Київська

		10		65.6206456126		253		Кіровоградська

		11		72.5267932369		553		АР Крим

		12		62.0840815323		744		Луганська

		13		60.7119572477		545		Львівська

		14		61.5388922561		328		Миколаївська

		15		65.0204938889		162		Одеська

		16		66.3687761594		414		Полтавська

		17		63.5678389831		236		Рівненська

		18		62.0007657674		152		Сумська

		19		62.3820228205		117		Тернопільська

		20		59.454504749		737		Харківська

		21		68.1432821026		195		Херсонська

		22		66.03449332		250		Хмельницька

		23		59.2107266782		289		Черкаська

		24		60.5155129066		201		Чернівецька

		25		65.2626695133		226		Чернігівська

		26		72.4714542549		926		м.Київ
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Регіони

Середнє значення

Регіони

Середні результати (%)

Середній показник за результатами тестування по  регіонам України
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Порівняльна по катег (1)

		Середнє по коледжам - 1345 студ.		Середнє по коледжам - 1345 студ.

		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.

		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

70.8

67

67

67

65.6

67



Порівняльна по катег

		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.

		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.

		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.

		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

67.8

67

58.6

67

65

67

67.3

67



Середні значення по рег

		67.1956814575		78.5516857471		0

		69.7384103077		83.7237931034		26
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		62.4469963736		64.2712643448
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		69.324		67.4053334167
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		62.1665833333		57.1118935503

		60.5155129066

		61.5936883432		76.1408768421



медичні училища

базові

Середнє значення - 67%

Регіон

Середні значення (%)

Середні значення по регіонам

67

67



Кіл-сть по частинас світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Кількість студентів по частинам світу

1238

2672

1989

2220

1697



Середній відсоток по част світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Середній показник за результатами національного тестування за географічними зонами України

67.9429186914

64.4043737537

64.7318726919

64.9820555586

69.7266095266



Показник держ-приватні

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

58.6

67.23



Показник держ-прив за кіл студ

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

319

10146



Порів-на хар-ка по регіонам

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5
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Порів-на хар-ка по кількості ст

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5
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Таблиця результатів по рег

				Регіон		Кількість студентів		Назва		Середні результати (%)						Регион		Училища		Базовий								Середнє по Україні		Кіл-ть студ.				Назва		Count_Score		Avg_Score		Частини

				1		334		Вінницька		70.1536825749						1		67.1956814575		78.5516857471				Середнє по Україні		67				10465				Південь		1238		67.9		1

				2		159		Волинська		72.2892033962						2		69.7384103077		83.7237931034				Середнє по коледжам - 1345 студ.		70.8		67		1345				Схід		2672		64.4		2

				3		930		Дніпропетровська		64.1271362151						3		63.9826833729		64.7683040936				Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		67		67		2330				Захід		1989		64.7		3

				4		908		Донецька		66.7679405176						4		64.7649772268		75.0984469318				Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		65.6		67		7486				Центр		2220		65.0		4

				5		156		Житомирська		78.6583547436						5		78.6583547436																Північ		1697		69.7		5

				6		258		Закарпатська		65.7029586822						6		67.9379944068		63.8191428571

				7		283		Запорізька		75.811554841						7		75.811554841						ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		67.8		67		404

				8		223		Івано-Франківська		72.8492525112						8		70.6205505217		75.2224074074				Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		58.6		67		319				Приватні  - 319 студентів		58.6		319

				9		237		Київська		62.3346273418						9		69.5439936286		78.4130974336				ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		65		67		406				Державні - 10146 студентів		67.23		10146

				10		253		Кіровоградська		65.6206456126						10		65.6206456126						ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		67.3		67		9336

				11		553		АР Крим		72.5267932369						11		71.4357073171		75.6550815385

				12		744		Луганська		62.0840815323						12		62.1248678659		61.7800379545

				13		545		Львівська		60.7119572477						13		57.7049244533		67.3451178235

				14		328		Миколаївська		61.5388922561						14		68.8911818182		57.8290213761

				15		162		Одеська		65.0204938889						15		65.0204938889

				16		414		Полтавська		66.3687761594						16		67.2111594099		63.4204347826

				17		236		Рівненська		63.5678389831						17		62.4469963736		64.2712643448

				18		152		Сумська		62.0007657674						18		62.0007657674

				19		117		Тернопільська		62.3820228205						19		70.7112223333		59.5098850575

				20		737		Харківська		59.454504749						20		57.9872977625		64.9189102564

				21		195		Херсонська		68.1432821026						21		69.324		67.4053334167

				22		250		Хмельницька		66.03449332						22		67.3471428571		61.9674316393

				23		289		Черкаська		59.2107266782						23		62.1665833333		57.1118935503

				24		201		Чернівецька		60.5155129066						24		60.5155129066

				25		226		Чернігівська		65.2626695133						25		61.5936883432		76.1408768421

				26		926		м.Київ		72.5





Диаграмма1

		131

		124

		106

		214

		206

		101

		204

		187

		130

		199

		125

		132

		115

		205

		192

		102

		147

		219

		113

		127

		163

		216

		212

		107

		175

		103

		133

		203

		108

		138

		158

		220

		168

		111

		119

		186

		154

		117

		196

		223

		161

		153

		174

		112

		135

		177

		109

		118

		184

		202

		166

		116

		121

		126

		128

		160

		134

		162

		200

		178

		195

		191

		189

		194

		146

		148

		172

		114

		165

		150

		136

		120

		139

		152

		137

		149

		171

		176

		217

		173

		218

		110

		157

		213

		183

		164

		180

		105

		201

		211

		193

		222

		197

		182

		198

		151

		188

		208

		156

		169

		221

		155

		181



училища

Середні результати (%)

Порівняльна характеристика по училищам

84.1

83.9

83.7

82.5

79

78.6

78.4

76.4

76.1

76.1

75.7

75.2

75.1

74.5

74.2

74

73.6

73.5

72.8

71.8

71.7

71.7

71.6

71.4

70.7

69.7

69.7

69.5

69.3

69.3

68.9

68.8

68.3

68.1

67.7

67.4

67.3

67.2

66.8

66.6

66.3

66.1

66

65.8

64.9

64.9

64.8

64.8

64.7

64.6

64.3

64.1

64.1

64.1

63.8

63.8

63.7

63.4

63.1

62.9

62.5

62.3

62

62

61.8

61.5

61.4

61.2

60.5

60.2

60.1

60

60

59.7

59.6

59.6

59.6

59.5

58.8

58.7

58.7

57.8

57.8

57.8

57.7

57.6

57.6

57.5

57.3

57.2

57.1

55.9

55.7

55.5

55.4

55.2

55.1

53.6

52.6

52.6

52.5

52.1

44.4



Таблиця резул по училищам

		Org ID		Назва		Кіл-ть суд.		Дата складання		Середні резул.

		131		Бердянське медичне училище		86		6/22/01		84.1

		124		Бердичівське медичне училище		56		6/20/01		83.9

		106		Луцьке базове медичне училище		29		6/21/01		83.7

		214		Запорізьке медичне училище Придніпровської залізниці		68		6/22/01		82.5

		206		Київський медичний коледж №4		266		6/20/01		79

		101		Вінницький базовий медичний коледж ім. акад. Д.К.Заболотного		87		6/21/01		78.6

		204		Київське базове медичне училище №2		113		6/20/01		78.4

		187		Бериславське медичне училище		50		6/22/01		76.4

		130		Мелітопольське медичне училище		75		6/20/01		76.1

		199		Чернігівське базове медичне училище		57		6/20/01		76.1

		125		Новоград-Волинське медичне училище		100		6/21/01		75.7

		132		Івано-Франківське базове медичне училище		108		6/22/01		75.2

		115		Донецьке базове медичне училище		176		6/20/01		75.1

		205		Київське медичне училище №3		268		6/20/01		74.5

		192		Шепетівське медичне училище		80		6/22/01		74.2

		102		Могилів-Подільське медичне училище		77		6/22/01		74

		147		Луганське медичне училище		85		6/20/01		73.6

		219		Українська медична стоматологічна академія		66		6/21/01		73.5

		113		Павлоградське медичне училище		111		6/22/01		72.8

		127		Міжгірське медичне училище		59		6/22/01		71.8

		163		Кременчуцьке медичне училище		125		6/20/01		71.7

		216		Медичне училище Дніпропетровського медичного інституту народної медицини		20		6/21/01		71.7

		212		Івано-Франківська державна медична академія		58		6/22/01		71.6

		107		Ковельське медичне училище		26		6/22/01		71.4

		175		Кременецьке медичне училище		30		6/22/01		70.7

		103		Гайсинське медичне училище		92		6/20/01		69.7

		133		Коломийське медичне училище		57		6/21/01		69.7

		203		Київський медичний коледж №1		61		6/20/01		69.5

		108		Ківерцівське медичне училище		104		6/21/01		69.3

		138		Кіровоградське медичне училище		154		6/22/01		69.3

		158		Первомайське медичне училище		110		6/21/01		68.9

		220		Львівське медичне училище Львівської залізниці		118		6/20/01		68.8

		168		Костопільська філія Рівненського медичного училища		57		6/21/01		68.3

		111		Дніпродзержинське медичне училище		92		6/21/01		68.1

		119		Горлівське медичне училище		104		6/21/01		67.7

		186		Херсонське базове медичне училище		120		6/21/01		67.4

		154		Львівський базовий медичний коледж		170		6/20/01		67.3

		117		Маріупольське медичне училище		129		6/21/01		67.2

		196		Чернівецьке медичне училище БДМА		89		1/20/01		66.8

		223		Медичний інститут УАНМ Медсестринський факультет		57		6/20/01		66.6

		161		Котовське медичне училище		79		6/20/01		66.3

		153		Антрацитівське медичне училище		108		6/21/01		66.1

		174		Лебединське медичне училище		54		6/21/01		66

		112		Криворізьке медичне училище		159		6/20/01		65.8

		135		Чорнобильське медичне училище		49		6/22/01		64.9

		177		Харківське базове медичне училище №1		156		6/20/01		64.9

		109		Дніпропетровське базове медичне училище №1		171		6/20/01		64.8

		118		Костянтинівське медичне училище		128		6/21/01		64.8

		184		Богодухівське медичне училище		51		6/21/01		64.7

		202		Прилуцьке медичне училище		56		6/22/01		64.6

		166		Рівненський базовий медичний коледж		145		6/21/01		64.3

		116		Артемівське медичне училище		127		6/22/01		64.1

		121		Макіївське медичне училище		149		6/20/01		64.1

		126		Берегівське медичне училище		59		6/20/01		64.1

		128		Хустське базове медичне училище		140		6/21/01		63.8

		160		Білгород-Дністровське медичне училище		83		6/21/01		63.8

		134		Білоцерківське медичне училище		89		6/21/01		63.7

		162		Полтавське базове медичне училище		92		6/21/01		63.4

		200		Ніжинське медичне училище		55		6/21/01		63.1

		178		Харківське базове медичне училище №2		163		6/20/01		62.9

		195		Ватутінська філія Черкаського медичного коледжу		37		6/22/01		62.5

		191		Чемеровецьке медичне училище		109		6/21/01		62.3

		189		Хмельницьке базове медичне училище		61		6/20/01		62

		194		Уманське медичне училище		83		6/21/01		62

		146		Стахановське базове медичне училище		88		6/20/01		61.8

		148		Первомайська філія Стаханівського медичного училища		73		6/22/01		61.5

		172		Глухівське медичне училище		24		6/21/01		61.4

		114		Нікопольське медичне училище		140		6/21/01		61.2

		165		Лохвицьке медичне училище		100		6/22/01		60.5

		150		Лисичанське медичне училище		99		6/21/01		60.2

		136		Обухівське медичне училище		44		6/22/01		60.1

		120		Торезьке медичне училище ім.Губіної		95		6/21/01		60

		139		Олександрійське медичне училище		99		6/22/01		60

		152		Свердловське медичне училище		51		6/22/01		59.7

		137		Макарівське медичне училище		55		6/21/01		59.6

		149		Старобільське медичне училище		79		6/22/01		59.6

		171		Шосткинське медичне училище		48		6/20/01		59.6

		176		Чортківське базове медичне училище		87		6/21/01		59.5

		217		Дніпропетровське медичне училище Придніпровської залізниці		57		6/21/01		58.8

		173		Конотопське медичне училище		26		6/22/01		58.7

		218		Харківське медичне училище Південної залізниці		109		6/21/01		58.7

		110		Дніпропетровське  медичне училище №2		180		6/20/01		57.8

		157		Миколаївське медичне училище		218		6/20/01		57.8

		213		Тернопільська державна медична академія		105		6/22/01		57.8

		183		Куп"янське медичне училище		86		6/22/01		57.7

		164		Лубенське медичне училище		31		6/22/01		57.6

		180		Вовчанське медичне училище		49		6/22/01		57.6

		105		Бершадське медичне училище		78		6/20/01		57.5

		201		Новгород-Сіверське медичне училище		58		6/20/01		57.3

		211		Міжрайонна благодійна медична школа при Дарницькому медичному об'єднанні		161		6/20/01		57.2

		193		Черкаський базовий медичний коледж		169		6/21/01		57.1

		222		Львівський державний медичний університет		16		6/20/01		55.9

		197		Новоселицьке медичне училище БДМА		52		1/20/01		55.7

		182		Ізюмське медичне училище		44		6/22/01		55.5

		198		Вашковецьке медичне училище БДМА		60		6/21/01		55.4

		151		Кремінська філія Лисичанського медичного училища		56		6/21/01		55.2

		188		Генічеське медичне училище		25		6/20/01		55.1

		208		Краснолиманське м/у Приднепровської залізниці м. Запоріжжя		54		6/22/01		53.6

		156		Самбірське медичне училище		77		6/21/01		52.6

		169		Рокитнівське медичне училище		34		6/22/01		52.6

		221		Львівський медичний коледж "Медик"		81		6/20/01		52.5

		155		Бориславське медичне училище		83		6/21/01		52.1

		181		Красноградське медичне училище		79		6/21/01		44.4
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Лист1

		Регион		Avg_Score		Count_Score		Название		0		67

		1		70.1536825749		334		Вінницька		26		67

		2		72.2892033962		159		Волинська

		3		64.1271362151		930		Дніпропетровська

		4		66.7679405176		908		Донецька

		5		78.6583547436		156		Житомирська

		6		65.7029586822		258		Закарпатська

		7		75.811554841		283		Запорізька

		8		72.8492525112		223		Івано-Франківська

		9		62.3346273418		237		Київська

		10		65.6206456126		253		Кіровоградська

		11		72.5267932369		553		АР Крим

		12		62.0840815323		744		Луганська

		13		60.7119572477		545		Львівська

		14		61.5388922561		328		Миколаївська

		15		65.0204938889		162		Одеська

		16		66.3687761594		414		Полтавська

		17		63.5678389831		236		Рівненська

		18		62.0007657674		152		Сумська

		19		62.3820228205		117		Тернопільська

		20		59.454504749		737		Харківська

		21		68.1432821026		195		Херсонська

		22		66.03449332		250		Хмельницька

		23		59.2107266782		289		Черкаська

		24		60.5155129066		201		Чернівецька

		25		65.2626695133		226		Чернігівська

		26		72.4714542549		926		м.Київ
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Порівняльна по катег (1)

		Середнє по коледжам - 1345 студ.		Середнє по коледжам - 1345 студ.

		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.

		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика за типом ВНЗ

70.8

67

67

67

65.6

67



Порівняльна по катег

		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.

		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.

		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.

		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

67.8

67

58.6

67

65

67

67.3

67



Середні значення по рег

		67.1956814575		78.5516857471		0

		69.7384103077		83.7237931034		26

		63.9826833729		64.7683040936

		64.7649772268		75.0984469318

		78.6583547436

		67.9379944068		63.8191428571

		75.811554841

		70.6205505217		75.2224074074

		69.5439936286		78.4130974336

		65.6206456126

		71.4357073171		75.6550815385

		62.1248678659		61.7800379545

		57.7049244533		67.3451178235

		68.8911818182		57.8290213761

		65.0204938889

		67.2111594099		63.4204347826

		62.4469963736		64.2712643448

		62.0007657674

		70.7112223333		59.5098850575

		57.9872977625		64.9189102564

		69.324		67.4053334167

		67.3471428571		61.9674316393

		62.1665833333		57.1118935503

		60.5155129066

		61.5936883432		76.1408768421



медичні училища

базові

Середнє значення - 67%

Регіон

Середні значення (%)

Середні значення по регіонам

67

67



Кіл-сть по частинас світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Кількість студентів по частинам світу

1238

2672

1989

2220

1697



Середній відсоток по част світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Середній показник за результатами національного тестування за географічними зонами України

67.9429186914

64.4043737537

64.7318726919

64.9820555586

69.7266095266



Показник держ-приватні

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

58.6

67.23



Показник держ-прив за кіл студ

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

319

10146



Порів-на хар-ка по регіонам

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5
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Регіони

Середнє значення

Регіони

Середні результати (%)

Порівняльна характеристика по  регіонам

70.1536825749
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75.811554841
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65.6206456126
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61.5388922561

65.0204938889

66.3687761594

63.5678389831
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Порів-на хар-ка по кількості ст

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5
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Региони

Регіони

Кількість студентів

Порівняльна характеристика по  регіонам за кількістю
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Таблиця результатів по рег

				Регіон		Кількість студентів		Назва		Середні результати (%)						Регион		Училища		Базовий								Середнє по Україні		Кіл-ть студ.				Назва		Count_Score		Avg_Score		Частини

				1		334		Вінницька		70.1536825749						1		67.1956814575		78.5516857471				Середнє по Україні		67				10465				Південь		1238		67.9		1

				2		159		Волинська		72.2892033962						2		69.7384103077		83.7237931034				Середнє по коледжам - 1345 студ.		70.8		67		1345				Схід		2672		64.4		2

				3		930		Дніпропетровська		64.1271362151						3		63.9826833729		64.7683040936				Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		67		67		2330				Захід		1989		64.7		3

				4		908		Донецька		66.7679405176						4		64.7649772268		75.0984469318				Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		65.6		67		7486				Центр		2220		65.0		4

				5		156		Житомирська		78.6583547436						5		78.6583547436																Північ		1697		69.7		5

				6		258		Закарпатська		65.7029586822						6		67.9379944068		63.8191428571

				7		283		Запорізька		75.811554841						7		75.811554841						ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		67.8		67		404

				8		223		Івано-Франківська		72.8492525112						8		70.6205505217		75.2224074074				Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		58.6		67		319				Приватні  - 319 студентів		58.6		319

				9		237		Київська		62.3346273418						9		69.5439936286		78.4130974336				ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		65		67		406				Державні - 10146 студентів		67.23		10146

				10		253		Кіровоградська		65.6206456126						10		65.6206456126						ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		67.3		67		9336

				11		553		АР Крим		72.5267932369						11		71.4357073171		75.6550815385

				12		744		Луганська		62.0840815323						12		62.1248678659		61.7800379545

				13		545		Львівська		60.7119572477						13		57.7049244533		67.3451178235

				14		328		Миколаївська		61.5388922561						14		68.8911818182		57.8290213761

				15		162		Одеська		65.0204938889						15		65.0204938889

				16		414		Полтавська		66.3687761594						16		67.2111594099		63.4204347826

				17		236		Рівненська		63.5678389831						17		62.4469963736		64.2712643448

				18		152		Сумська		62.0007657674						18		62.0007657674

				19		117		Тернопільська		62.3820228205						19		70.7112223333		59.5098850575

				20		737		Харківська		59.454504749						20		57.9872977625		64.9189102564

				21		195		Херсонська		68.1432821026						21		69.324		67.4053334167

				22		250		Хмельницька		66.03449332						22		67.3471428571		61.9674316393

				23		289		Черкаська		59.2107266782						23		62.1665833333		57.1118935503

				24		201		Чернівецька		60.5155129066						24		60.5155129066

				25		226		Чернігівська		65.2626695133						25		61.5936883432		76.1408768421

				26		926		м.Київ		72.5
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Таблиця резул по училищам

		Org ID		Назва		Кіл-ть суд.		Дата складання		Середні резул.

		131		Бердянське медичне училище		86		6/22/01		84.1

		124		Бердичівське медичне училище		56		6/20/01		83.9

		106		Луцьке базове медичне училище		29		6/21/01		83.7

		214		Запорізьке медичне училище Придніпровської залізниці		68		6/22/01		82.5

		206		Київський медичний коледж №4		266		6/20/01		79

		101		Вінницький базовий медичний коледж ім. акад. Д.К.Заболотного		87		6/21/01		78.6

		204		Київське базове медичне училище №2		113		6/20/01		78.4

		187		Бериславське медичне училище		50		6/22/01		76.4

		130		Мелітопольське медичне училище		75		6/20/01		76.1

		199		Чернігівське базове медичне училище		57		6/20/01		76.1

		125		Новоград-Волинське медичне училище		100		6/21/01		75.7

		132		Івано-Франківське базове медичне училище		108		6/22/01		75.2

		115		Донецьке базове медичне училище		176		6/20/01		75.1

		205		Київське медичне училище №3		268		6/20/01		74.5

		192		Шепетівське медичне училище		80		6/22/01		74.2

		102		Могилів-Подільське медичне училище		77		6/22/01		74

		147		Луганське медичне училище		85		6/20/01		73.6

		219		Українська медична стоматологічна академія		66		6/21/01		73.5

		113		Павлоградське медичне училище		111		6/22/01		72.8

		127		Міжгірське медичне училище		59		6/22/01		71.8

		163		Кременчуцьке медичне училище		125		6/20/01		71.7

		216		Медичне училище Дніпропетровського медичного інституту народної медицини		20		6/21/01		71.7

		212		Івано-Франківська державна медична академія		58		6/22/01		71.6

		107		Ковельське медичне училище		26		6/22/01		71.4

		175		Кременецьке медичне училище		30		6/22/01		70.7

		103		Гайсинське медичне училище		92		6/20/01		69.7

		133		Коломийське медичне училище		57		6/21/01		69.7

		203		Київський медичний коледж №1		61		6/20/01		69.5

		108		Ківерцівське медичне училище		104		6/21/01		69.3

		138		Кіровоградське медичне училище		154		6/22/01		69.3

		158		Первомайське медичне училище		110		6/21/01		68.9

		220		Львівське медичне училище Львівської залізниці		118		6/20/01		68.8

		168		Костопільська філія Рівненського медичного училища		57		6/21/01		68.3

		111		Дніпродзержинське медичне училище		92		6/21/01		68.1

		119		Горлівське медичне училище		104		6/21/01		67.7

		186		Херсонське базове медичне училище		120		6/21/01		67.4

		154		Львівський базовий медичний коледж		170		6/20/01		67.3

		117		Маріупольське медичне училище		129		6/21/01		67.2

		196		Чернівецьке медичне училище БДМА		89		1/20/01		66.8

		223		Медичний інститут УАНМ Медсестринський факультет		57		6/20/01		66.6

		161		Котовське медичне училище		79		6/20/01		66.3

		153		Антрацитівське медичне училище		108		6/21/01		66.1

		174		Лебединське медичне училище		54		6/21/01		66

		112		Криворізьке медичне училище		159		6/20/01		65.8

		135		Чорнобильське медичне училище		49		6/22/01		64.9

		177		Харківське базове медичне училище №1		156		6/20/01		64.9

		109		Дніпропетровське базове медичне училище №1		171		6/20/01		64.8

		118		Костянтинівське медичне училище		128		6/21/01		64.8

		184		Богодухівське медичне училище		51		6/21/01		64.7

		202		Прилуцьке медичне училище		56		6/22/01		64.6

		166		Рівненський базовий медичний коледж		145		6/21/01		64.3

		116		Артемівське медичне училище		127		6/22/01		64.1

		121		Макіївське медичне училище		149		6/20/01		64.1

		126		Берегівське медичне училище		59		6/20/01		64.1

		128		Хустське базове медичне училище		140		6/21/01		63.8

		160		Білгород-Дністровське медичне училище		83		6/21/01		63.8

		134		Білоцерківське медичне училище		89		6/21/01		63.7

		162		Полтавське базове медичне училище		92		6/21/01		63.4

		200		Ніжинське медичне училище		55		6/21/01		63.1

		178		Харківське базове медичне училище №2		163		6/20/01		62.9

		195		Ватутінська філія Черкаського медичного коледжу		37		6/22/01		62.5

		191		Чемеровецьке медичне училище		109		6/21/01		62.3

		189		Хмельницьке базове медичне училище		61		6/20/01		62

		194		Уманське медичне училище		83		6/21/01		62

		146		Стахановське базове медичне училище		88		6/20/01		61.8

		148		Первомайська філія Стаханівського медичного училища		73		6/22/01		61.5

		172		Глухівське медичне училище		24		6/21/01		61.4

		114		Нікопольське медичне училище		140		6/21/01		61.2

		165		Лохвицьке медичне училище		100		6/22/01		60.5

		150		Лисичанське медичне училище		99		6/21/01		60.2

		136		Обухівське медичне училище		44		6/22/01		60.1

		120		Торезьке медичне училище ім.Губіної		95		6/21/01		60

		139		Олександрійське медичне училище		99		6/22/01		60

		152		Свердловське медичне училище		51		6/22/01		59.7

		137		Макарівське медичне училище		55		6/21/01		59.6

		149		Старобільське медичне училище		79		6/22/01		59.6

		171		Шосткинське медичне училище		48		6/20/01		59.6

		176		Чортківське базове медичне училище		87		6/21/01		59.5

		217		Дніпропетровське медичне училище Придніпровської залізниці		57		6/21/01		58.8

		173		Конотопське медичне училище		26		6/22/01		58.7

		218		Харківське медичне училище Південної залізниці		109		6/21/01		58.7

		110		Дніпропетровське  медичне училище №2		180		6/20/01		57.8

		157		Миколаївське медичне училище		218		6/20/01		57.8

		213		Тернопільська державна медична академія		105		6/22/01		57.8

		183		Куп"янське медичне училище		86		6/22/01		57.7

		164		Лубенське медичне училище		31		6/22/01		57.6

		180		Вовчанське медичне училище		49		6/22/01		57.6

		105		Бершадське медичне училище		78		6/20/01		57.5

		201		Новгород-Сіверське медичне училище		58		6/20/01		57.3

		211		Міжрайонна благодійна медична школа при Дарницькому медичному об'єднанні		161		6/20/01		57.2

		193		Черкаський базовий медичний коледж		169		6/21/01		57.1

		222		Львівський державний медичний університет		16		6/20/01		55.9

		197		Новоселицьке медичне училище БДМА		52		1/20/01		55.7

		182		Ізюмське медичне училище		44		6/22/01		55.5

		198		Вашковецьке медичне училище БДМА		60		6/21/01		55.4

		151		Кремінська філія Лисичанського медичного училища		56		6/21/01		55.2

		188		Генічеське медичне училище		25		6/20/01		55.1

		208		Краснолиманське м/у Приднепровської залізниці м. Запоріжжя		54		6/22/01		53.6

		156		Самбірське медичне училище		77		6/21/01		52.6

		169		Рокитнівське медичне училище		34		6/22/01		52.6

		221		Львівський медичний коледж "Медик"		81		6/20/01		52.5

		155		Бориславське медичне училище		83		6/21/01		52.1

		181		Красноградське медичне училище		79		6/21/01		44.4





Діаграма по кількості студ
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Региони

Регион
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Лист1

		Регион		Avg_Score		Count_Score		Название		0		67

		1		70.1536825749		334		Вінницька		26		67

		2		72.2892033962		159		Волинська

		3		64.1271362151		930		Дніпропетровська

		4		66.7679405176		908		Донецька

		5		78.6583547436		156		Житомирська

		6		65.7029586822		258		Закарпатська

		7		75.811554841		283		Запорізька

		8		72.8492525112		223		Івано-Франківська

		9		62.3346273418		237		Київська

		10		65.6206456126		253		Кіровоградська

		11		72.5267932369		553		АР Крим

		12		62.0840815323		744		Луганська

		13		60.7119572477		545		Львівська

		14		61.5388922561		328		Миколаївська

		15		65.0204938889		162		Одеська

		16		66.3687761594		414		Полтавська

		17		63.5678389831		236		Рівненська

		18		62.0007657674		152		Сумська

		19		62.3820228205		117		Тернопільська

		20		59.454504749		737		Харківська

		21		68.1432821026		195		Херсонська

		22		66.03449332		250		Хмельницька

		23		59.2107266782		289		Черкаська

		24		60.5155129066		201		Чернівецька

		25		65.2626695133		226		Чернігівська

		26		72.4714542549		926		м.Київ






_1057403408.xls
Порівняльна по катег (1)

		Середнє по коледжам - 1345 студ.		Середнє по коледжам - 1345 студ.

		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.

		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

70.8

67

67

67

65.6

67



Порівняльна по катег

		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.

		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.

		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.

		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

67.8

67

58.6

67

65

67

67.3

67



Середні значення по рег

		67.1956814575		78.5516857471		0

		69.7384103077		83.7237931034		26

		63.9826833729		64.7683040936

		64.7649772268		75.0984469318

		78.6583547436

		67.9379944068		63.8191428571

		75.811554841

		70.6205505217		75.2224074074

		69.5439936286		78.4130974336

		65.6206456126

		71.4357073171		75.6550815385

		62.1248678659		61.7800379545

		57.7049244533		67.3451178235

		68.8911818182		57.8290213761

		65.0204938889

		67.2111594099		63.4204347826

		62.4469963736		64.2712643448

		62.0007657674

		70.7112223333		59.5098850575

		57.9872977625		64.9189102564

		69.324		67.4053334167

		67.3471428571		61.9674316393

		62.1665833333		57.1118935503

		60.5155129066

		61.5936883432		76.1408768421



медичні училища

базові

Середнє значення - 67%

Регіон

Середні значення (%)

Середні значення по регіонам

67

67



Кіл-сть по частинас світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Кількість студентів по частинам світу

1238

2672

1989

2220

1697



Середній відсоток по част світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Середній показник за результатами національного тестування за географічними зонами України

67.9429186914

64.4043737537

64.7318726919

64.9820555586

69.7266095266



Показник держ-приватні

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Середні значення державних та приватних ВНЗ за результатом національного тестування

58.6

67.23



Показник держ-прив за кіл студ

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

319

10146



Порів-на хар-ка по регіонам

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5
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Регіони

Середні результати (%)

Порівняльна характеристика по  регіонам
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Порів-на хар-ка по кількості ст

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5





Порів-на хар-ка по кількості ст
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Таблиця результатів по рег

				Регіон		Кількість студентів		Назва		Середні результати (%)						Регион		Училища		Базовий								Середнє по Україні		Кіл-ть студ.				Назва		Count_Score		Avg_Score		Частини

				1		334		Вінницька		70.1536825749						1		67.1956814575		78.5516857471				Середнє по Україні		67				10465				Південь		1238		67.9		1

				2		159		Волинська		72.2892033962						2		69.7384103077		83.7237931034				Середнє по коледжам - 1345 студ.		70.8		67		1345				Схід		2672		64.4		2

				3		930		Дніпропетровська		64.1271362151						3		63.9826833729		64.7683040936				Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		67		67		2330				Захід		1989		64.7		3

				4		908		Донецька		66.7679405176						4		64.7649772268		75.0984469318				Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		65.6		67		7486				Центр		2220		65.0		4

				5		156		Житомирська		78.6583547436						5		78.6583547436																Північ		1697		69.7		5

				6		258		Закарпатська		65.7029586822						6		67.9379944068		63.8191428571

				7		283		Запорізька		75.811554841						7		75.811554841						ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		67.8		67		404

				8		223		Івано-Франківська		72.8492525112						8		70.6205505217		75.2224074074				Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		58.6		67		319				Приватні  - 319 студентів		58.6		319

				9		237		Київська		62.3346273418						9		69.5439936286		78.4130974336				ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		65		67		406				Державні - 10146 студентів		67.23		10146

				10		253		Кіровоградська		65.6206456126						10		65.6206456126						ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		67.3		67		9336

				11		553		АР Крим		72.5267932369						11		71.4357073171		75.6550815385

				12		744		Луганська		62.0840815323						12		62.1248678659		61.7800379545

				13		545		Львівська		60.7119572477						13		57.7049244533		67.3451178235

				14		328		Миколаївська		61.5388922561						14		68.8911818182		57.8290213761

				15		162		Одеська		65.0204938889						15		65.0204938889

				16		414		Полтавська		66.3687761594						16		67.2111594099		63.4204347826

				17		236		Рівненська		63.5678389831						17		62.4469963736		64.2712643448

				18		152		Сумська		62.0007657674						18		62.0007657674

				19		117		Тернопільська		62.3820228205						19		70.7112223333		59.5098850575

				20		737		Харківська		59.454504749						20		57.9872977625		64.9189102564

				21		195		Херсонська		68.1432821026						21		69.324		67.4053334167

				22		250		Хмельницька		66.03449332						22		67.3471428571		61.9674316393

				23		289		Черкаська		59.2107266782						23		62.1665833333		57.1118935503

				24		201		Чернівецька		60.5155129066						24		60.5155129066

				25		226		Чернігівська		65.2626695133						25		61.5936883432		76.1408768421

				26		926		м.Київ		72.5
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Середні результати (%)
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Таблиця резул по училищам

		Org ID		Назва		Кіл-ть суд.		Дата складання		Середні резул.

		131		Бердянське медичне училище		86		6/22/01		84.1

		124		Бердичівське медичне училище		56		6/20/01		83.9

		106		Луцьке базове медичне училище		29		6/21/01		83.7

		214		Запорізьке медичне училище Придніпровської залізниці		68		6/22/01		82.5

		206		Київський медичний коледж №4		266		6/20/01		79

		101		Вінницький базовий медичний коледж ім. акад. Д.К.Заболотного		87		6/21/01		78.6

		204		Київське базове медичне училище №2		113		6/20/01		78.4

		187		Бериславське медичне училище		50		6/22/01		76.4

		130		Мелітопольське медичне училище		75		6/20/01		76.1

		199		Чернігівське базове медичне училище		57		6/20/01		76.1

		125		Новоград-Волинське медичне училище		100		6/21/01		75.7

		132		Івано-Франківське базове медичне училище		108		6/22/01		75.2

		115		Донецьке базове медичне училище		176		6/20/01		75.1

		205		Київське медичне училище №3		268		6/20/01		74.5

		192		Шепетівське медичне училище		80		6/22/01		74.2

		102		Могилів-Подільське медичне училище		77		6/22/01		74

		147		Луганське медичне училище		85		6/20/01		73.6

		219		Українська медична стоматологічна академія		66		6/21/01		73.5

		113		Павлоградське медичне училище		111		6/22/01		72.8

		127		Міжгірське медичне училище		59		6/22/01		71.8

		163		Кременчуцьке медичне училище		125		6/20/01		71.7

		216		Медичне училище Дніпропетровського медичного інституту народної медицини		20		6/21/01		71.7

		212		Івано-Франківська державна медична академія		58		6/22/01		71.6

		107		Ковельське медичне училище		26		6/22/01		71.4

		175		Кременецьке медичне училище		30		6/22/01		70.7

		103		Гайсинське медичне училище		92		6/20/01		69.7

		133		Коломийське медичне училище		57		6/21/01		69.7

		203		Київський медичний коледж №1		61		6/20/01		69.5

		108		Ківерцівське медичне училище		104		6/21/01		69.3

		138		Кіровоградське медичне училище		154		6/22/01		69.3

		158		Первомайське медичне училище		110		6/21/01		68.9

		220		Львівське медичне училище Львівської залізниці		118		6/20/01		68.8

		168		Костопільська філія Рівненського медичного училища		57		6/21/01		68.3

		111		Дніпродзержинське медичне училище		92		6/21/01		68.1

		119		Горлівське медичне училище		104		6/21/01		67.7

		186		Херсонське базове медичне училище		120		6/21/01		67.4

		154		Львівський базовий медичний коледж		170		6/20/01		67.3

		117		Маріупольське медичне училище		129		6/21/01		67.2

		196		Чернівецьке медичне училище БДМА		89		1/20/01		66.8

		223		Медичний інститут УАНМ Медсестринський факультет		57		6/20/01		66.6

		161		Котовське медичне училище		79		6/20/01		66.3

		153		Антрацитівське медичне училище		108		6/21/01		66.1

		174		Лебединське медичне училище		54		6/21/01		66

		112		Криворізьке медичне училище		159		6/20/01		65.8

		135		Чорнобильське медичне училище		49		6/22/01		64.9

		177		Харківське базове медичне училище №1		156		6/20/01		64.9

		109		Дніпропетровське базове медичне училище №1		171		6/20/01		64.8

		118		Костянтинівське медичне училище		128		6/21/01		64.8

		184		Богодухівське медичне училище		51		6/21/01		64.7

		202		Прилуцьке медичне училище		56		6/22/01		64.6

		166		Рівненський базовий медичний коледж		145		6/21/01		64.3

		116		Артемівське медичне училище		127		6/22/01		64.1

		121		Макіївське медичне училище		149		6/20/01		64.1

		126		Берегівське медичне училище		59		6/20/01		64.1

		128		Хустське базове медичне училище		140		6/21/01		63.8

		160		Білгород-Дністровське медичне училище		83		6/21/01		63.8

		134		Білоцерківське медичне училище		89		6/21/01		63.7

		162		Полтавське базове медичне училище		92		6/21/01		63.4

		200		Ніжинське медичне училище		55		6/21/01		63.1

		178		Харківське базове медичне училище №2		163		6/20/01		62.9

		195		Ватутінська філія Черкаського медичного коледжу		37		6/22/01		62.5

		191		Чемеровецьке медичне училище		109		6/21/01		62.3

		189		Хмельницьке базове медичне училище		61		6/20/01		62

		194		Уманське медичне училище		83		6/21/01		62

		146		Стахановське базове медичне училище		88		6/20/01		61.8

		148		Первомайська філія Стаханівського медичного училища		73		6/22/01		61.5

		172		Глухівське медичне училище		24		6/21/01		61.4

		114		Нікопольське медичне училище		140		6/21/01		61.2

		165		Лохвицьке медичне училище		100		6/22/01		60.5

		150		Лисичанське медичне училище		99		6/21/01		60.2

		136		Обухівське медичне училище		44		6/22/01		60.1

		120		Торезьке медичне училище ім.Губіної		95		6/21/01		60

		139		Олександрійське медичне училище		99		6/22/01		60

		152		Свердловське медичне училище		51		6/22/01		59.7

		137		Макарівське медичне училище		55		6/21/01		59.6

		149		Старобільське медичне училище		79		6/22/01		59.6

		171		Шосткинське медичне училище		48		6/20/01		59.6

		176		Чортківське базове медичне училище		87		6/21/01		59.5

		217		Дніпропетровське медичне училище Придніпровської залізниці		57		6/21/01		58.8

		173		Конотопське медичне училище		26		6/22/01		58.7

		218		Харківське медичне училище Південної залізниці		109		6/21/01		58.7

		110		Дніпропетровське  медичне училище №2		180		6/20/01		57.8

		157		Миколаївське медичне училище		218		6/20/01		57.8

		213		Тернопільська державна медична академія		105		6/22/01		57.8

		183		Куп"янське медичне училище		86		6/22/01		57.7

		164		Лубенське медичне училище		31		6/22/01		57.6

		180		Вовчанське медичне училище		49		6/22/01		57.6

		105		Бершадське медичне училище		78		6/20/01		57.5

		201		Новгород-Сіверське медичне училище		58		6/20/01		57.3

		211		Міжрайонна благодійна медична школа при Дарницькому медичному об'єднанні		161		6/20/01		57.2

		193		Черкаський базовий медичний коледж		169		6/21/01		57.1

		222		Львівський державний медичний університет		16		6/20/01		55.9

		197		Новоселицьке медичне училище БДМА		52		1/20/01		55.7

		182		Ізюмське медичне училище		44		6/22/01		55.5

		198		Вашковецьке медичне училище БДМА		60		6/21/01		55.4

		151		Кремінська філія Лисичанського медичного училища		56		6/21/01		55.2

		188		Генічеське медичне училище		25		6/20/01		55.1

		208		Краснолиманське м/у Приднепровської залізниці м. Запоріжжя		54		6/22/01		53.6

		156		Самбірське медичне училище		77		6/21/01		52.6

		169		Рокитнівське медичне училище		34		6/22/01		52.6

		221		Львівський медичний коледж "Медик"		81		6/20/01		52.5

		155		Бориславське медичне училище		83		6/21/01		52.1

		181		Красноградське медичне училище		79		6/21/01		44.4
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Лист1

		Регион		Avg_Score		Count_Score		Название		0		67

		1		70.1536825749		334		Вінницька		26		67

		2		72.2892033962		159		Волинська

		3		64.1271362151		930		Дніпропетровська

		4		66.7679405176		908		Донецька

		5		78.6583547436		156		Житомирська

		6		65.7029586822		258		Закарпатська

		7		75.811554841		283		Запорізька

		8		72.8492525112		223		Івано-Франківська

		9		62.3346273418		237		Київська

		10		65.6206456126		253		Кіровоградська

		11		72.5267932369		553		АР Крим

		12		62.0840815323		744		Луганська

		13		60.7119572477		545		Львівська

		14		61.5388922561		328		Миколаївська

		15		65.0204938889		162		Одеська

		16		66.3687761594		414		Полтавська

		17		63.5678389831		236		Рівненська

		18		62.0007657674		152		Сумська

		19		62.3820228205		117		Тернопільська

		20		59.454504749		737		Харківська

		21		68.1432821026		195		Херсонська

		22		66.03449332		250		Хмельницька

		23		59.2107266782		289		Черкаська

		24		60.5155129066		201		Чернівецька

		25		65.2626695133		226		Чернігівська

		26		72.4714542549		926		м.Київ
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Порівняльна по катег (1)

		Середнє по коледжам - 1345 студ.		Середнє по коледжам - 1345 студ.

		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		Середнє по базовим училищам - 2330 студ.

		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		Середнє по медичним училищам - 7486 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

70.8

67

67

67

65.6

67



Порівняльна по катег

		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.

		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.

		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.

		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.



Середні значення по категоріям

Середнє по Україні - 67%

Порівняльна характеристика по категоріям

67.8

67

58.6

67

65

67

67.3

67



Середні значення по рег

		67.1956814575		78.5516857471		0

		69.7384103077		83.7237931034		26

		63.9826833729		64.7683040936

		64.7649772268		75.0984469318

		78.6583547436

		67.9379944068		63.8191428571

		75.811554841

		70.6205505217		75.2224074074

		69.5439936286		78.4130974336

		65.6206456126

		71.4357073171		75.6550815385

		62.1248678659		61.7800379545

		57.7049244533		67.3451178235

		68.8911818182		57.8290213761

		65.0204938889

		67.2111594099		63.4204347826

		62.4469963736		64.2712643448

		62.0007657674

		70.7112223333		59.5098850575

		57.9872977625		64.9189102564

		69.324		67.4053334167

		67.3471428571		61.9674316393

		62.1665833333		57.1118935503

		60.5155129066

		61.5936883432		76.1408768421



медичні училища

базові

Середнє значення - 67%

Регіон

Середні значення (%)

Середні значення по регіонам

67

67



Кіл-сть по частинас світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Кількість студентів по частинам світу

1238

2672

1989

2220

1697



Середній відсоток по част світу

		Південь

		Схід

		Захід

		Центр

		Північ



Середній показник за результатами національного тестування за географічними зонами України

67.9429186914

64.4043737537

64.7318726919

64.9820555586

69.7266095266



Показник держ-приватні

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

58.6

67.23



Показник держ-прив за кіл студ

		Приватні  - 319 студентів

		Державні - 10146 студентів



Показник за результатом національного тестування за категоріями

319

10146



Порів-на хар-ка по регіонам

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5





Порів-на хар-ка по регіонам

		1		0
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Регіони

Середнє значення

Регіони

Середні результати (%)

Порівняльна характеристика по  регіонам

70.1536825749

67

72.2892033962

67

64.1271362151

66.7679405176

78.6583547436

65.7029586822

75.811554841

72.8492525112

62.3346273418

65.6206456126

72.5267932369

62.0840815323

60.7119572477

61.5388922561

65.0204938889

66.3687761594

63.5678389831

62.0007657674

62.3820228205

59.454504749

68.1432821026

66.03449332

59.2107266782

60.5155129066

65.2626695133

72.4714542549



Порів-на хар-ка по кількості ст

		

																								№		Назва		Кількість ст-тів		Середні результати (%)

																								1		Вінницька		334		70.2

																								2		Волинська		159		72.3

																								3		Дніпропетровська		930		64.1

																								4		Донецька		908		66.8

																								5		Житомирська		156		78.7

																								6		Закарпатська		258		65.7

																								7		Запорізька		283		75.8

																								8		Івано-Франківська		223		72.8

																								9		Київська		237		62.3

																								10		Кіровоградська		253		65.6

																								11		АР Крим		553		72.5

																								12		Луганська		744		62.1

																								13		Львівська		545		60.7

																								14		Миколаївська		328		61.5

																								15		Одеська		162		65.0

																								16		Полтавська		414		66.4

																								17		Рівненська		236		63.6

																								18		Сумська		152		62.0

																								19		Тернопільська		117		62.4

																								20		Харківська		737		59.5

																								21		Херсонська		195		68.1

																								22		Хмельницька		250		66.0

																								23		Черкаська		289		59.2

																								24		Чернівецька		201		60.5

																								25		Чернігівська		226		65.3

																								26		м.Київ		926		72.5





Порів-на хар-ка по кількості ст
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Региони

Регіони

Кількість студентів

Порівняльна характеристика по  регіонам за кількістю
 студентів

334

159

930

908

156
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283
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253
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Таблиця результатів по рег

				Регіон		Кількість студентів		Назва		Середні результати (%)						Регион		Училища		Базовий								Середнє по Україні		Кіл-ть студ.				Назва		Count_Score		Avg_Score		Частини

				1		334		Вінницька		70.1536825749						1		67.1956814575		78.5516857471				Середнє по Україні		67				10465				Південь		1238		67.9		1

				2		159		Волинська		72.2892033962						2		69.7384103077		83.7237931034				Середнє по коледжам - 1345 студ.		70.8		67		1345				Схід		2672		64.4		2

				3		930		Дніпропетровська		64.1271362151						3		63.9826833729		64.7683040936				Середнє по базовим училищам - 2330 студ.		67		67		2330				Захід		1989		64.7		3

				4		908		Донецька		66.7679405176						4		64.7649772268		75.0984469318				Середнє по медичним училищам - 7486 студ.		65.6		67		7486				Центр		2220		65.0		4

				5		156		Житомирська		78.6583547436						5		78.6583547436																Північ		1697		69.7		5

				6		258		Закарпатська		65.7029586822						6		67.9379944068		63.8191428571

				7		283		Запорізька		75.811554841						7		75.811554841						ВМЗ ІІІ-ІV рівнів акредитації - 404 студ.		67.8		67		404

				8		223		Івано-Франківська		72.8492525112						8		70.6205505217		75.2224074074				Приватні вищі медичні заклади - 319 студ.		58.6		67		319				Приватні  - 319 студентів		58.6		319

				9		237		Київська		62.3346273418						9		69.5439936286		78.4130974336				ВМЗ відомчого підпорядкування  - 406 студ.		65		67		406				Державні - 10146 студентів		67.23		10146

				10		253		Кіровоградська		65.6206456126						10		65.6206456126						ВМЗ І-ІІ рівнів акредитації - 9336 студ.		67.3		67		9336

				11		553		АР Крим		72.5267932369						11		71.4357073171		75.6550815385

				12		744		Луганська		62.0840815323						12		62.1248678659		61.7800379545

				13		545		Львівська		60.7119572477						13		57.7049244533		67.3451178235

				14		328		Миколаївська		61.5388922561						14		68.8911818182		57.8290213761

				15		162		Одеська		65.0204938889						15		65.0204938889

				16		414		Полтавська		66.3687761594						16		67.2111594099		63.4204347826

				17		236		Рівненська		63.5678389831						17		62.4469963736		64.2712643448

				18		152		Сумська		62.0007657674						18		62.0007657674

				19		117		Тернопільська		62.3820228205						19		70.7112223333		59.5098850575

				20		737		Харківська		59.454504749						20		57.9872977625		64.9189102564

				21		195		Херсонська		68.1432821026						21		69.324		67.4053334167

				22		250		Хмельницька		66.03449332						22		67.3471428571		61.9674316393

				23		289		Черкаська		59.2107266782						23		62.1665833333		57.1118935503

				24		201		Чернівецька		60.5155129066						24		60.5155129066

				25		226		Чернігівська		65.2626695133						25		61.5936883432		76.1408768421

				26		926		м.Київ		72.5
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училища

Середні результати (%)

Порівняльна характеристика по училищам
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Таблиця резул по училищам

		Org ID		Назва		Кіл-ть суд.		Дата складання		Середні резул.

		131		Бердянське медичне училище		86		6/22/01		84.1

		124		Бердичівське медичне училище		56		6/20/01		83.9

		106		Луцьке базове медичне училище		29		6/21/01		83.7

		214		Запорізьке медичне училище Придніпровської залізниці		68		6/22/01		82.5

		206		Київський медичний коледж №4		266		6/20/01		79

		101		Вінницький базовий медичний коледж ім. акад. Д.К.Заболотного		87		6/21/01		78.6

		204		Київське базове медичне училище №2		113		6/20/01		78.4

		187		Бериславське медичне училище		50		6/22/01		76.4

		130		Мелітопольське медичне училище		75		6/20/01		76.1

		199		Чернігівське базове медичне училище		57		6/20/01		76.1

		125		Новоград-Волинське медичне училище		100		6/21/01		75.7

		132		Івано-Франківське базове медичне училище		108		6/22/01		75.2

		115		Донецьке базове медичне училище		176		6/20/01		75.1

		205		Київське медичне училище №3		268		6/20/01		74.5

		192		Шепетівське медичне училище		80		6/22/01		74.2

		102		Могилів-Подільське медичне училище		77		6/22/01		74

		147		Луганське медичне училище		85		6/20/01		73.6

		219		Українська медична стоматологічна академія		66		6/21/01		73.5

		113		Павлоградське медичне училище		111		6/22/01		72.8

		127		Міжгірське медичне училище		59		6/22/01		71.8

		163		Кременчуцьке медичне училище		125		6/20/01		71.7

		216		Медичне училище Дніпропетровського медичного інституту народної медицини		20		6/21/01		71.7

		212		Івано-Франківська державна медична академія		58		6/22/01		71.6

		107		Ковельське медичне училище		26		6/22/01		71.4

		175		Кременецьке медичне училище		30		6/22/01		70.7

		103		Гайсинське медичне училище		92		6/20/01		69.7

		133		Коломийське медичне училище		57		6/21/01		69.7

		203		Київський медичний коледж №1		61		6/20/01		69.5

		108		Ківерцівське медичне училище		104		6/21/01		69.3

		138		Кіровоградське медичне училище		154		6/22/01		69.3

		158		Первомайське медичне училище		110		6/21/01		68.9

		220		Львівське медичне училище Львівської залізниці		118		6/20/01		68.8

		168		Костопільська філія Рівненського медичного училища		57		6/21/01		68.3

		111		Дніпродзержинське медичне училище		92		6/21/01		68.1

		119		Горлівське медичне училище		104		6/21/01		67.7

		186		Херсонське базове медичне училище		120		6/21/01		67.4

		154		Львівський базовий медичний коледж		170		6/20/01		67.3

		117		Маріупольське медичне училище		129		6/21/01		67.2

		196		Чернівецьке медичне училище БДМА		89		1/20/01		66.8

		223		Медичний інститут УАНМ Медсестринський факультет		57		6/20/01		66.6

		161		Котовське медичне училище		79		6/20/01		66.3

		153		Антрацитівське медичне училище		108		6/21/01		66.1

		174		Лебединське медичне училище		54		6/21/01		66

		112		Криворізьке медичне училище		159		6/20/01		65.8

		135		Чорнобильське медичне училище		49		6/22/01		64.9

		177		Харківське базове медичне училище №1		156		6/20/01		64.9

		109		Дніпропетровське базове медичне училище №1		171		6/20/01		64.8

		118		Костянтинівське медичне училище		128		6/21/01		64.8

		184		Богодухівське медичне училище		51		6/21/01		64.7

		202		Прилуцьке медичне училище		56		6/22/01		64.6

		166		Рівненський базовий медичний коледж		145		6/21/01		64.3

		116		Артемівське медичне училище		127		6/22/01		64.1

		121		Макіївське медичне училище		149		6/20/01		64.1

		126		Берегівське медичне училище		59		6/20/01		64.1

		128		Хустське базове медичне училище		140		6/21/01		63.8

		160		Білгород-Дністровське медичне училище		83		6/21/01		63.8

		134		Білоцерківське медичне училище		89		6/21/01		63.7

		162		Полтавське базове медичне училище		92		6/21/01		63.4

		200		Ніжинське медичне училище		55		6/21/01		63.1

		178		Харківське базове медичне училище №2		163		6/20/01		62.9

		195		Ватутінська філія Черкаського медичного коледжу		37		6/22/01		62.5

		191		Чемеровецьке медичне училище		109		6/21/01		62.3

		189		Хмельницьке базове медичне училище		61		6/20/01		62

		194		Уманське медичне училище		83		6/21/01		62

		146		Стахановське базове медичне училище		88		6/20/01		61.8

		148		Первомайська філія Стаханівського медичного училища		73		6/22/01		61.5

		172		Глухівське медичне училище		24		6/21/01		61.4

		114		Нікопольське медичне училище		140		6/21/01		61.2

		165		Лохвицьке медичне училище		100		6/22/01		60.5

		150		Лисичанське медичне училище		99		6/21/01		60.2

		136		Обухівське медичне училище		44		6/22/01		60.1

		120		Торезьке медичне училище ім.Губіної		95		6/21/01		60

		139		Олександрійське медичне училище		99		6/22/01		60

		152		Свердловське медичне училище		51		6/22/01		59.7

		137		Макарівське медичне училище		55		6/21/01		59.6

		149		Старобільське медичне училище		79		6/22/01		59.6

		171		Шосткинське медичне училище		48		6/20/01		59.6

		176		Чортківське базове медичне училище		87		6/21/01		59.5

		217		Дніпропетровське медичне училище Придніпровської залізниці		57		6/21/01		58.8

		173		Конотопське медичне училище		26		6/22/01		58.7

		218		Харківське медичне училище Південної залізниці		109		6/21/01		58.7

		110		Дніпропетровське  медичне училище №2		180		6/20/01		57.8

		157		Миколаївське медичне училище		218		6/20/01		57.8

		213		Тернопільська державна медична академія		105		6/22/01		57.8

		183		Куп"янське медичне училище		86		6/22/01		57.7

		164		Лубенське медичне училище		31		6/22/01		57.6

		180		Вовчанське медичне училище		49		6/22/01		57.6

		105		Бершадське медичне училище		78		6/20/01		57.5

		201		Новгород-Сіверське медичне училище		58		6/20/01		57.3

		211		Міжрайонна благодійна медична школа при Дарницькому медичному об'єднанні		161		6/20/01		57.2

		193		Черкаський базовий медичний коледж		169		6/21/01		57.1

		222		Львівський державний медичний університет		16		6/20/01		55.9

		197		Новоселицьке медичне училище БДМА		52		1/20/01		55.7

		182		Ізюмське медичне училище		44		6/22/01		55.5

		198		Вашковецьке медичне училище БДМА		60		6/21/01		55.4

		151		Кремінська філія Лисичанського медичного училища		56		6/21/01		55.2

		188		Генічеське медичне училище		25		6/20/01		55.1

		208		Краснолиманське м/у Приднепровської залізниці м. Запоріжжя		54		6/22/01		53.6

		156		Самбірське медичне училище		77		6/21/01		52.6

		169		Рокитнівське медичне училище		34		6/22/01		52.6

		221		Львівський медичний коледж "Медик"		81		6/20/01		52.5

		155		Бориславське медичне училище		83		6/21/01		52.1

		181		Красноградське медичне училище		79		6/21/01		44.4
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Лист1

		Регион		Avg_Score		Count_Score		Название		0		67

		1		70.1536825749		334		Вінницька		26		67

		2		72.2892033962		159		Волинська

		3		64.1271362151		930		Дніпропетровська

		4		66.7679405176		908		Донецька

		5		78.6583547436		156		Житомирська

		6		65.7029586822		258		Закарпатська

		7		75.811554841		283		Запорізька

		8		72.8492525112		223		Івано-Франківська

		9		62.3346273418		237		Київська

		10		65.6206456126		253		Кіровоградська

		11		72.5267932369		553		АР Крим

		12		62.0840815323		744		Луганська

		13		60.7119572477		545		Львівська

		14		61.5388922561		328		Миколаївська

		15		65.0204938889		162		Одеська

		16		66.3687761594		414		Полтавська

		17		63.5678389831		236		Рівненська

		18		62.0007657674		152		Сумська

		19		62.3820228205		117		Тернопільська

		20		59.454504749		737		Харківська

		21		68.1432821026		195		Херсонська

		22		66.03449332		250		Хмельницька

		23		59.2107266782		289		Черкаська

		24		60.5155129066		201		Чернівецька

		25		65.2626695133		226		Чернігівська

		26		72.4714542549		926		м.Київ
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